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21. Johdanto
Alkusynti1 on modernissa teologiassa kiistelty ja kritisoitu aihe, ja ansaitsee
lähempää tarkastelua, sillä sen laajat vaikutukset ihmiskuvaan ja pelas-
tushistoriaan ovat huomattavat. Alkusyntiopissa ei ole kysymys vain synnistä ja
syyllisyydestä, vaan siihen sisältyy syntiinlankeemuksen vaikutukset luoma-
kuntaan, ja ensimmäisen synnin rooli suhteessa pelastushistoriaan. Augustinus
kehitteli alkusyntioppinsa paitsi korostaakseen Kristuksen merkitystä kristityn
pelastukselle, myös oikeuttamaan ja perustelemaan lapsikastekäytäntöä. Vaikka
augustinolainen opetus on ollut hallitseva sekä katolisessa että protestanttisessa
teologiassa, modernina aikana se on voimakkaasti kyseenalaistettu.
Tutkimukseni kohteeksi valikoitui Paavalin Roomalaiskirjeen viidennen
luvun jakeet 12-21, ja niihin pohjautuva alkusyntioppi Augustinuksen teologiassa.
Tämän jakson kolme ensimmäistä jaetta ovat olleet vuosisatoja pitkän teologisen
kiistan kohteena, sillä Paavali vaikuttaa myöntävän perinnöllisen synnin olemas-
saolon.  Roomalaiskatolinen eksegeettinen traditio on lähes yksimielisesti tul-
kinnut sen niin. Opin puolesta on vedottu siihen, miten Paavalin sanat on
ymmärretty kirkon traditiossa aina ja kaikkialla. Eroavaisuuksia on kuitenkin
ollut, koskien yksityiskohtia, tai yksittäisten sanojen tulkintaa.2
Alkusyntioppi sellaisena kuin sen tunnemme, on kristillinen oppi, eikä sitä
esiinny esimerkiksi juutalaisilla. Augustinuksen merkitys opin muodostumisen
kannalta on huomattava, mutta on hyvä pitää mielessä, ettei hän ollut ainoa opin
kannattaja. Oppi alkoi kehittyä toisella vuosisadalla Lyonin piispa Irenaeuksen
kiistellessä gnostilaisuutta vastaan. Opin tarkempi määritelmä muodostui
Tertullianuksen, Cyprianuksen, ja Ambrosiuksen ajattelun kautta. Heidän
mukaansa ihmiskunta jakaa Aadamin synnin, ja tämä synti välittyy sukupolvelta
toiselle. Monet kirkkoisät eivät voineet hyväksyä käsitettä peritystä syyl-
lisyydestä, sillä suurelle osalle heistä tottelemattomuus oli henkilökohtainen teko,
ja toistui aina jokaisen yksilön kohdalla uudelleen. Tottelemattomuus ei
jälkimmäisten mukaan periydy suoraan Aadamilta niin, että ihminen olisi
vastuussa Aadamin tottelemattomuudesta.3
1 Alkusynti, Peccatum originale, tunnetaan perinteisesti käsitteenä perisynti. Käytän tutkimukses-
sani sanamuotoa alkusynti, sillä se viittaa ensimmäiseen syntiin, eikä asenteellisesti synnin
perinnöllisyyteen, kuten perisynti.
2 Fitzmyer 1993, 409.
3 Bray 2005, 130; Fitzmyer 1993, 409.
31.1. Tutkimuskohteen esittely ja lähteet
Alkusyntiopin kirjallinen perusta on Paavalin opetuksissa, ja ennen kaikkea
Roomalaiskirjeen viidennessä luvussa. Augustinus katsoi, että Paavalin on
jakeissa 12-21 viitattava kaikkien ihmisten syntisyyteen, jäljittelivät he Aadamin
syntiä tai eivät. Siten Augustinuksen mukaan Aadamin synti johti koko
ihmissuvun tuhoon.4
Augustinus pohjaa ajattelunsa vahvasti Paavalin Roomalaiskirjeen vii-
denteen lukuun, ja vaikka alkusyntioppia on perusteltu myös muilla raama-
tunkohdilla, tarkastelen aihetta ensisijaisesti kyseisen tekstin kautta. Muita
tekstikohtia on käytetty lähinnä Roomalaiskirjeen tekstin tulkinnan tukena ja
jatkoperusteluna, joten analysoin niitä sen mukaisesti, eli pohtien, tukevatko ne
alkusyntiopin sisältymistä Roomalaiskirjeen tekstikohtaan 5:12-21. Käytän Paa-
valin tekstien tutkimisessa pääasiassa Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
kirkolliskokouksen vuonna 1992 käyttöön ottamaa suomennosta, mutta teen
siihen omaan käännöstyöhön ja eksegeesiin perustuvat muutokset. Alkukielinen
teksti kulkee siis vahvasti rinnalla, ja mahdolliset muutokset Kirkkoraamatun
tekstiin kerrotaan alaviitteissä. Lisäksi tutkimuslähteinä käytän kommentaareja ja
Paavalin teologiaa koskevia dogmaattisia teoksia. Paavalin Genesis-viittausten ja
juutalaisen taustan vuoksi käsittelen tutkimuksessani myös Vanhan testamentin
kommentaareja.
Augustinuksen kirjallinen toiminta ulottui aikakauden kulttuurin lähes
kaikille alueille. Hän käsittelee tuotannossaan useimpia kristinuskon kysymyksiä
tavalla, joka on vaikuttanut pysyvästi kristillisen ajattelun historiaan.5 Kirkon
riidat ja kristillisen yhteiselämän vajavaisuus johtivat häntä pohtimaan oppia
synnistä ja armosta. Augustinuksen käsitys alkusynnistä käy hyvin ilmi etenkin
hänen teoksissaan De Civitate Dei, ja A Treatise on the Grace of Christ and on
Original Sin, joita käytän päälähteinäni Augustinuksen näkökulman selvit-
tämisessä. Käytän apunani myös Augustinuksen kirjallisten tuotosten ko-
koelmateoksia, joita on saatavilla runsaasti. Augustiuksen alkuperäistekstien
tulkinnassa käytän apunani aiheesta tehtyä aikaisempaa tutkimusta, ja käännöksiä,
kuten sanatarkkuuteen pyrkivää Loeb Classical Library -sarjaan kuuluvaa seit-
senosaista teosta The city of God against the pagans, jossa teksti kulkee
rinnakkain latinan- ja englanninkielillä.
4 Bray 2005, 130.
5 Henki ja kirjain 1982, 7.
41.2. Tutkimusongelman esittely, tutkimusmetodit ja
tutkimuksen etenemistapa
Augustinus näkee Paavalin Roomalaiskirjeen katkelmassa 5:12–21 perustelun
alkusyntiajattelulle. Eksegeettisen ja systemaattisen analyysin avulla selvitän,
onko alkusyntioppi – sellaisena kuin Augustinus sen määrittelee – todella peräisin
Paavalilta.
Tutkimus etenee siten, että ensin avaan sen keskeiset käsitteet, kuten synti ja
alkusynti. Esittelen käsitteet paitsi historialliselta kannalta, myös myöhemmästä
uskonopillisesta näkökulmasta. Näin ymmärrämme käsitteiden alkuperäiset
vivahteet sekä myöhemmän vakiintuneen opin, joka on erityisesti Augustinuksen
sanelema.
Toisessa pääluvussa jäljitän Paavalin ajattelua juutalaisen perinteen ja
Vanhan testamentin kautta, tuoden esiin niitä seikkoja, jotka ovat osaltaan
vaikuttaneet hänen teologiaansa. Paavali oli oppinut juutalainen, ja hänen
sanojaan Roomalaiskirjeessä on syytä tarkastella sitä taustaa vasten. Erityisen
huomion saa ne Vanhan testamentin ja Vanhan testamentin apokryfikirjojen
tekstit, joita on käytetty alkusyntiviittausten yhteydessä. Näiden analyysien avulla
pääsemme kiinni siihen näkökulmaan, josta Paavali aikanaan mahdollisesti
tarkasteli syntiä ja lankeemusta. Tämän taustatutkimuksen jälkeen käyn läpi
raamatunkohtaa Room. 5:12-21 yksityiskohtaisemmin kommentaarien avulla.
Kun alkusynti on käsitteenä ja raamatullisena teemana avattu, siirryn
tarkastelemaan sitä kirkkoisä Augustinuksen ajattelun kautta. Alkusyntiopin mää-
ritelmä syntyi tiettyyn historialliseen tarpeeseen, mutta Augustinuksen mielestä
sille oli myös vankka pohja Raamatussa. Kolmannessa pääkappaleessa käyn läpi
sitä historiallista tilannetta, jossa oppi sai muotonsa, sekä sen muodostumisen
syitä, ja taustalla vaikuttaneita henkilöitä. Lisäksi perehdyn yksityiskohtaisemmin
Augustinuksen alkusynnin teologiaan, ja sen merkitykseen niin kristityn elämän
kuin kuolemankin näkökulmasta.
Kun sekä Paavalin että  Augustinuksen näkemykset on avattu, voin sovitella
niitä yhteen. Viimeisessä pääluvussa esittelen alkusyntiopin haasteet, ja tar-
kastelen sitä suhteessa historiallisen Paavalin sanoihin. Tätä kautta pääsen
vastaamaan tutkimuskysymykseen: Tekeekö Augustinuksen tulkinta oikeutta Paa-
valin alkuperäiselle ajattelulle?
51.3. Keskeisten käsitteiden määrittelyä
Muinaisisraelilainen käsitys synnistä heijasti varhaisen juutalaisen uskon eettistä
luonnetta ja teologisten lähestymistapojen monimuotoisuutta pahan ongelmaan
liittyen. Syntiä määritti moni heprealainen termi. Yleisimmin käytetty termi on
אָטָח, khatá, "harhautua määränpäästä tai tieltä". Vaikka taustalla olisi henkilön
hyvä pyrkimys, jokin yksinkertainen virhe, puute tai vika tekee siitä lopulta
rikoksen Jumalaa kohtaan. Ihminen poikkeaa velvollisuuden polulta, tai aiheuttaa
syyllisyyden jonkin toiminnan kautta, joko tietoisesti (3. Moos. 5:5) tai tietä-
mättään (4. Moos. 15:28).6
Toiseksi yleisin termi synnille on ןוָֹע, `avon, joka merkitsee syyllisyyttä tai
vääryyttä. Tämä on ensisijaisesti uskonnollinen termi, jota käytettiin alun perin
määrittelemään syntejä, joihin liittyy syyllisyys ja rangaistus. Tähän lasketaan
Jumalaa vastaan tehdyt toimet, tai Jumalan lausumien käskyjen uhmaaminen.
Tietyissä tapauksissa termi ei tee todellista eroa rikoksen ja sen rangaistuksen
välillä, mutta saattaa kuvastaa uskoa siihen, että synti kantaa itsessään seurauksen
siemeniä.7
1. Moos. 3 kuvastaa yleistä antiikin käsitystä, jossa synti on sekä tavallinen
ihmiskokemus että universaali laajuudessaan. Synnin todellisuuden tunnusta-
minen Israelin elämässä herättää tarpeen parannukseen ja sovitukseen. Israel o-
maksui uhrijärjestelmän pyrkiessään palauttamaan rikkoituneita suhteita Jumalan
ja valitun kansan välillä. Pappisjärjestelmä syntyi Mooseksen nimessä, ja Aaronin
poikien johdolla, tätä tarkoitusta varten. Huolimatta useista liitoista, joita Israel
teki Jumalan kanssa, kiusaus syntiin pysyi. Papillinen järjestys ja kulttisäädökset
kuitenkin mahdollistivat uudistautumisen erilaisilla sovitusrituaaleilla Jumalalle,
jota kohtaan oli tehty vääryyttä. Sovituksessa tunnustetaan sekä yksilön että
yhteisön synti, ja pyritään täyttämään vaatimukset, jotka Jumalalla on katkaistun
liiton palauttamiseksi.8
Vaikka synti useimmiten liittyy ihmiskunnan toimiin Jumalan tahtoa
vastaan, se profeettojen mukaan yleensä liittyi yksilöllisen ahneuden harjoit-
tamiseen tai Israelin riippuvuuteen vieraista liittolaisista. Ensimmäisen psalmin
mukaan profeetat kutsuivat sekä Israelin että Juudan ihmiset ja päämiehet
tunnustamaan synnit palatakseen oikeudenmukaisuuteen ja parannukseen, luot-
6 Freedman 2000, 1224.
7 Freedman 2000, 1224.
8 Freedman 2000, 1225.
6tamukseen ja vanhurskauteen. Deuteronomistin mukaan, vasta kun syntinen on
tehnyt parannuksen katuessaan yksityistä tai yleistä luopumustaan, Jumala pa-
lauttaa liiton sopimukset ja antaa pelastuksen. Itsenäistä synnin lähdettä ei sen
sijaan spekuloitu.9
Toisen temppelin aikana juutalaisuus tuli riippuvaiseksi Toorasta mit-
tatikkuna, jonka mukaan synti on mitattava. Synti Mooseksen lakia vastaan
tarkoitti kapinaa Jumalaa vastaan (1. Sam. 2:17). Se oli vastoin pyhää liittoa
Jumalan ja Israelin välillä. Yhteisvastuullisuutta korostettiin vähemmän tänä
aikana. Enemmän huomiota kiinnitettiin yksilöön, varsinkin kun ymmärrettiin,
että kaikki kansat lopulta tekevät syntiä. Temppelin määrittelemistä sovituksen
keinoista tuli olennaisia yksilön palauttamisessa oikeaan suhteeseen Jumalan
kanssa.10
Uudessa testamentissa tavallisin termi synnille on ἁμαρτία, jolla on
monenlaisia merkityksiä, kuten heijastuksia rinnakkaisesta heprealaisesta ter-
minologiasta: virhe, puute, vika, rikkomus, vastustus ja kapina.
Vaikka juutalaisuus perinteisesti määrittelee synnin ihmiskunnan eroksi
Jumalasta, klassinen kreikkalainen ajatus tunnistaa syyllisyyden kolme perus-
edellytystä: kapina kohtaloa vastaan, vieraanvaraisuuden ja kunnian sääntöjen
rikkominen, sekä kultillisten velvoitteiden rikkominen. Tällaiset olosuhteet
synnyttivät jumalten kostotoimet ja siten vaikuttivat jumalallisen rangaistuksen,
joka on edelleen ihmisyyden vaivana. Tämä johti lopulta hellenistisiin
uskomuksiin, että ihmisen olemassaolo on perimmiltään syntinen, sillä ihmisen
toiminta johdonmukaisesti rikkoo luonnollisen maailman normeja. Välinpitämät-
tömyyden lopputuloksena tällaiset rikkomukset ovat väistämättömiä, ja johtaa
ihmiskunnan kärsimään epätoivon ja syyllisyyden seurauksista.11
Varhaisen kristinuskon näkemys synnistä heijastaa juutalaisen ja kreik-
kalaisen perinteen yhteensulautumista. Kaikki ihmiset tekevät lopulta syntiä, joko
rikkomalla Jumalan lakia ja kulttivelvoitteita, tai kapinoimalla kunniasääntöjä ja
elämän jumalallista tarkoitusta vastaan. Tämän syntisen tilan tunnustaminen, ja
keinot, joilla sovitus voidaan saavuttaa, auttoivat varhaisia kristittyjä määrit-
telemään uskonsa luonteen.12
9 Freedman 2000, 1225.
10 Freedman 2000, 1225.
11 Freedman 2000, 1225.
12 Freedman 2000, 1225.
7Paavali tarjosi kristinuskon ensimmäisen systemaattisen syntikäsityksen
ylösnousseen Kristuksen kautta pelastumisen yhteydessä. Paavali väittää,
kreikkalaisen perinteen näkökulmasta, että kaikki ovat tehneet syntiä (Room.
3:23). Juutalaiseen perinteeseen perustuen, hän johtaa tämän ongelman juuret
Aadamin tekoihin.13 Tämä tulkinta on yhdenmukainen testamenttienvälisen
juutalaisuuden näkemysten kanssa. Paavalin oma erityinen panos tähän nä-
kemykseen on, että Kristuksen tuleminen ja Jumalan armon ilmainen lahja ovat
keino, jolla ihmisen syntisyyden väistämättömyys on ratkaistu. Vaikka Aadamin
ensimmäinen synti johti kuolemaan, Kristus-tapahtuma on voittanut sekä synnin
että kuoleman.14
Kristillisessä teologiassa lankeemus ja synti ovat erillisiä, mutta toisiinsa
läheisesti liittyviä käsitteitä. Molemmat viittaavat ihmiskunnan jumalasuhteen
muutokseen tai rikkoutumiseen, mutta eri alueilla. Synti on hallitseva termi
ihmisen vastustamisesta tai kääntymistä pois Jumalasta. Koska Jumala on luodun
olemassaolon lähde ja perustus, tämä Jumalan hylkääminen johtaa lopulta
kuolemaan. Lankeemus sitä vastoin viittaa hyvin nimenomaisesti ensimmäisten
ihmisten tekemään ensimmäiseen syntiin. Tämä muinainen synti ymmärretään
muuttaneen ihmisen olemassaolon ehtoja sellaisella tavalla, että kuolemasta on
tullut jokaisen ihmisen kohtalo.15
Ihmisen synnynnäistä taipumusta pahaan kutsutaan perisynniksi, pää-
synniksi tai alkusynniksi. Käytän tutkimuksessani tästä nimitystä alkusynti, sillä
se osoittaa parhaiten synnin alkuperään ja merkitykseen, eikä harhaanjohtavasti
viittaa perinnöllisyyteen, kuten yleisemmin käytetty termi perisynti, tai pelkästään
synnin vakavuuteen, kuten pääsynti.
Raamatusta ei löydy alkusynnin määritelmää, joten käsitteen avaamiseksi on
tarkasteltava myöhempää kristillisyyttä. Kirkon oppia alkusynnin välittymisestä
selvitettiin ennen kaikkea 400-luvulla ja 1500-luvulla. Ensimmäisen sysäyksen
antoi Augustinuksen antipelagiolainen ajattelu, ja toisen reformaation vas-
tustaminen. Ensimmäiset reformaattorit opettivat, että alkusynti on turmellut
ihmisen perusteellisesti, ja riistänyt häneltä vapauden. Jokainen ihminen oli
perinyt synnin, eli taipumuksen pahaan, jota hän ei pysty voittamaan.16
13 Room. 5:12; vrt 1. Moos. 3: 1-7
14 Freedman 2000, 1225.
15 McFarland 2007, 140.
16 Katolisen kirkon Katekismus 2005, 116–117.
8Augustinolaisessa perinteessä oppi alkusynnistä toimii keinona tuoda
käsitteet ”synti ja lankeemus” yhteen tarkastelemalla tämänhetkistä tosiasiaa
synnistä yleismaailmallisena seurauksena muinaisesta lankeemuksesta. Itsensä
tunnustaminen langenneeksi on sitä, että näkee synnin ihmisen olemassaolon
synnynnäisenä piirteenä, eikä jonain ajan myötä hankittuna. Alkusyntiopin
keskeisin teologinen merkitys on suurentaa Jumalan armoa korostamalla ihmisten
täydellistä kykenemättömyyttä taata oma olemassaolonsa Jumalan edessä.17
Monet kristilliseen syntiopetukseen liittyvät ongelmat voidaan kuitenkin
välttää, kun käsitteitä synti ja lankeemus tarkastellaan erikseen. Vaikka ajatus
muinaisen synnin merkittävistä vaikutuksista myöhempään ihmisen olemassaolon
luontoon on kristinuskolle erityinen, ja nostaa kysymyksiä sen historiallisesta
uskottavuudesta, se on käsitteellisesti johdonmukainen. Ortodoksikirkot yllä-
pitävät juuri tällaista suhteellisen selvää eroa tämänhetkisen ihmisen syntisyyden
ja ensimmäisten ihmisten muinaisen synnin välillä.18
Läntisessä kristinuskossa kuitenkin nämä kaksi käsitettä yhdistettiin siten,
että lankeemuksen seuraukset oli ymmärretty sisältävän paitsi ihmisluonnon
heikkenemisen tuloksena luonnollisen taipumuksen syntiin, mutta myös muu-
toksen, että luonto tekee kaikista ihmisistä syntisiä syntymästään. Vaikka siis
ortodokseille alkusynti käsitteenä säilyttää puhtaasti historiallisen merkityksen
"esi-isien synti", läntisten kirkkojen joukossa alkusynti viittaa sekä ensimmäiseen
Aadamin syntiin että synnynnäiseen syntisyyteen perintönä Aadamilta hänen
muinaisen  rikkomuksensa seurauksena. Näin synti sisältää paitsi erityisiä tekoja,
jotka rikkovat Jumalan tahtoa, myös synnynnäisen Jumalan vastaisen tilan, joka
on olemassa erillään ja ennen mitään henkilön suorittamia erityisiä tekoja.19
2. PAAVALI JA ALKUSYNTI
Farisealaisen kasvatuksen saaneen Paavalin lausumia on syytä tarkastella
juutalaisen opin ja Vanhan testamentin näkökulmasta. Augustinuksen määri-
telmän kaltaista oppia alkusynnistä ei löydy juutalaisuudesta esimišnaistiselta
ajalta,20 mutta oppia on kuitenkin perusteltu myös Vanhan testamentin teksteillä ja
apokryfikirjoituksilla. Näistä tärkeimpiä, alkaen lankeemuskertomuksesta, käsit-
17 McFarland 2007, 140.
18 McFarland 2007, 140.
19 McFarland 2007, 141.
20 Malina 1969, 21; 27.
9telen tässä luvussa, ja lopuksi analysoin tarkemmin Paavalin Roomalaiskirjeen
tekstikohdan 5:12-21.
2.1. Alkusynti Vanhan testamentin näkökulmasta
Esikristillinen juutalaisuus oli kehittänyt traditioita toisaalta suhteessa Aadamiin,
ja toisaalta syntiin ja kuolemaan. Nämä perinteet olivat yhteistä omaisuutta
varhaisen kristillisyyden aikana ja ennen sitä. Oppineiden joukosta löytyi
juutalaisuuden eri virtausten kannattajia, ja luonnollisesti myös ensimmäisiä
kristittyjä ajattelijoita. Niin juutalaiskristityt kuin juutalaisetkin perivät ja
välittivät yhteistä perintöä, mutta kukin omalla tavallaan.21
Aikakausi 200 eKr. ja 150 jKr. välillä, jota kutsutaan myös tes-
tamenttienväliseksi ajaksi, viittaa erityiseen aikakauteen juutalaisuuden vaiheissa.
Se oli jatkuvan kriisin aikaa. Niin poliittisen, sosiaalisen ja taloudellisen
kuohunnan, kuin uskonnollisen vainon ja kääntymisenkin aikaa. Tämän kauden
tyypillisenä kirjallisuudenlajina pidetään apokalyptiikkaa, mutta midrašin kehitys,
viisauskirjallisuus, ja rukoukset peilaavat kauden ajatuksia ja jännitteitä yhtä
merkittävästi. Kun viisaus pohti ajan ongelmia ”henkilökohtaiselta” kannalta,
Midraš teki sen suhteessa vähitellen kanonisoituihin Kirjoituksiin, ja apo-
kalyptiikka käsitteli näitä ongelmia kosmisten ulottuvuuksien historiallisten
tulkintojen kannalta.22
Juutalaisuuden apokalyptiset virtaukset eivät olleet varhaiselle rabbinismille
vieraita. Varhainen rabbinismi jakoi huolen maailmanlopusta, ja selittääkseen
loppua, farisealaiset katsoivat alkuun. Ajan kirjoituksissa on nähtävissä
ensimmäinen orastava eksegeettinen kiinnostus Moosekseen, johtuen ajankoh-
taisista murheista, ja eksegeettisten perinteiden kehityksestä. Paavali esittelee
kolmen aikakauden kaavion tekstikohdassa Room. 5:12-21: Aadamista Moo-
sekseen, Mooseksesta Kristukseen ja Kristuksesta eteenpäin. Tällä esittelyllä hän
tarkoittaa, että Jeesus on Messias, ja tuleva aika on tullut.23 Merkittävä asia on se,
että Paavali kääntää tämän periaatteen päälaelleen. Paavalin argumentti onkin
siinä, että millainen on loppu, sen mukainen on alku. Hän selittää alun nyt, kun
loppu on tullut Kristuksen kautta, ja siten alku osoittautuu aivan uudenlaiseksi.24
21 Malina 1969, 18.
22 Malina 1969, 18-19.
23 Malina 1969, 21; 28.
24 Malina 1969, 28.
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Paavali mainitsee Kristuksen johdonmukaisesti tärkeimmissä lausekohdissa.
Malinan mukaan tämä osoittaa, että Paavali aloittaa Kristuksesta pohdinnoissaan.
Kristus on kuin alku, ja vähän päälle. Ymmärtääksemme Aadamin merkityksen
tässä kappaleessa, meidän täytyy ensin ymmärtää, mitä Paavali liittää Kristukseen,
ja olla varma, että Aadam on huomattavasti vähemmän. Paavalin alkuperäinen
ajatus vääristyy, jos Aadamiin liitetty syy-yhteys käsitetään yhtä suurena tai
suurempana kuin syy-yhteys, joka liitetään Kristukseen. Voinemme siis sanoa,
että jos Paavalin näkemyksessä Kristuksen antama elämä ei tavoita kaikkia
automaattisesti, ei myöskään Aadamin tuoma kuolema.25
Rabbit opettivat kaikkien ihmisten solidaarisuutta Aadamille. Israelilaiset
olivat syvällisesti vakuuttuneita solidaarisuudesta, joka punoo jokaisen ihmisen
perheeseensä ja kansakuntaansa, ja ylipäänsä fyysiseen ympäristöönsä. Tämä soli-
daarisuus tulee uskonnolliselle tasolle niin kuin muillekin tasoille, ja se usein
tunnettiin solidaarisuutena synnissä. Juutalainen teologia ei kuitenkaan edel-
lyttänyt alkusyntioppia. Jokainen ihminen syntyy sielultaan puhtaana Aadamin
tilaan.26
Raamatun kirjoittajat eivät kehitelleet systemaattisesti kuvaa ihmisestä ja
hänen tilanteestaan Jumalan edessä. He ilmaisivat ajatuksen tarpeen mukaan,
joten modernin lukijan on kasattava viitteet ja kuvaukset sieltä täältä Vanhasta
testamentista. Vanhaa testamenttia tutkiessa on havaittavissa, että kuolemaa
pidettiin pitkään normaalina asiana, jos se tuli pitkän elämän loppuun. Jopa
silloin, kun kuolema nähdään synkemmässä valossa, se on usein alisteinen sille
vääjäämättömyydelle, joka siihen liittyy. Kuten joistain Psalmeista voi nähdä,
myös pessimistisempiä näkemyksiä elämästä alkoi ilmetä. Alkusyntiopin liit-
täminen psalmisteihin olisi todennäköisesti ylitulkintaa, mutta ajattelu on
kuitenkin Dubarlen mukaan selvästi kääntymässä sen suuntaan.27
Paavali ei tarjoa mitään viitteitä siitä, että saatana olisi ensimmäisen synnin
takana. Paavali ei Roomalaiskirjeessä esittele syntiä lähemmin sanoessaan sen
tulleen maailmaan. Hän edellyttää vanhatestamentillisen syntiinlankeemusker-
tomuksen tunnetuksi ja puhuu synnistä itsenäisenä turmiovaltana, joka on aluksi
ollut ihmiskunnan ulkopuolella.28 Tavallisesti saatana on Paavalilla Jumalan, eikä
25 Malina 1969, 28-29.
26 Dubarle 1964, 28; Nikolainen 1975, 80.
27 Dunn 1988, 272-273; Dubarle 1964, 11.
28 Nikolainen 1975, 79.
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Kristuksen, vastapari.29 On merkittävää, että Paavali mainitsee Jumalan (Room.
5:15), mutta ei lainkaan saatanaa. Roomalaiskirjeen viidennen luvun jakeet 9-11
viittaavat selvästi Aadamiin ja hänen syntiinsä. Tämä kuvaus ensimmäisestä
synnistä osoittautuu kuvaukseksi jokaisesta synnistä. Ja tässä kuvauksessa ei
mainita saatanaa. Tässä Paavali näyttää olevan linjassa hilleliläisten fariseusten
eksegeettisten perinteiden kanssa. Toisaalta viittaamattomuus saatanaan voi johtua
Paavalin omista vakaumuksista, sillä Paavali viittaa usein syntiin, muiden Uuden
testamentin kirjoittajien viitatessa saatanaan.30 Vaikka Paavali selvästi henkilöi
synnin ja kuoleman, hänen kiinnostuksensa ei ole niinkään nimetä niitä, vaan
luonnehtia niitä eksistentiaalisen todellisuuden voimina. Synti tuli ihmisten
maailmaan, inhimillisen kokemuksen maailmaan, ei luomisen maailmaan.31
Juutalaisuus yhdisti ihmisten synnin- ja kuolemanalaisuuden kahdella
tavalla Aadamiin. Toisen, lähinnä juutalaisen ilmestyskirjallisuuden edustaman
käsityksen mukaan kuolema on kohtalo, joka on tullut ihmisen osaksi Aadamin
synnin takia, toisen, lähinnä rabbiinisen kirjallisuuden edustaman katsomuksen
mukaan kuolema on rangaistus jokaisen yksityisen ihmisen tekemästä synnistä.
Kuitenkin myös juutalainen apokalyptiikka tähdensi jokaisen ihmisen henki-
lökohtaista vastuuta.32
2.1.1. Genesis
Pohjimmiltaan tärkein raamatullinen teksti koskien alkusyntiä on lankee-
muskertomus Genesiksessä. Paavali viittaa siihen Roomalaiskirjeen luvuissa neljä
ja yhdeksän. Katkelmassa Room. 5:12-21 ei ole suoraa lainausta, mutta siinä
näkyy kiistaton riippuvuus Ensimmäisen Mooseksenkirjan kolmannesta luvusta.33
Paavali viittaa lukuihin 1. Moos. 2-3 puhuessaan synnin ja kuoleman tulemisesta
maailmaan yhden ihmisen, Aadamin, kautta.34
Luomiskertomuksessa Jumala asettaa ihmisen puutarhaan "viljelemään ja
varjelemaan sitä” (1.Moos.2:15). Jumala uskoo puutarhan ihmiselle, ainoalle
edustajalleen maan päällä, jotta hän kehittäisi sitä ja varjelisi sitä ihmiskunnan
kotina; paikkana, jossa ihmisten kaikki tarpeet tulevat tyydytetyiksi, ja he elävät
29 vrt. esim. 2. Tess. 2:1-12.
30 Malina 1969, 29-30.
31 Dunn 1988, 272-273.
32 Nikolainen 1975, 80.
33 Dubarle 1964, 45; Montgomery 1961, 4.
34 Esimerkiksi kohdissa Room. 5:12-19 ja 1. Kor. 15:22.
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vapaudessa toistensa ja Jumalan kanssa. Ihminen vastaanottaa ensimmäisen
kiellon toisen luvun jakeessa seitsemäntoista: "Älkää syökö" (1.Moos.2:17 ).35
Käärme kylvää naiseen epäilyn siemenen ja antaa tilaisuuden tulkita
Jumalan käsky vaihtoehtoisella tavalla. Lause "Ette suinkaan kuole" on suora
haaste Jumalan auktoriteetille ja luonteelle. Tätä seuraa vähemmän suoraa vih-
jausta ja uudelleentulkintaa Jumalan käskystä (1. Moos. 3:4-5). Käärme käyttää
puolitotuuksia vääristääkseen koko totuutta. Tietyllä kierolla tavalla ihmisen
silmät todellakin avautuvat, ja he saavat tiedon. Teko oli tarttuva ja yhteisöllinen:
"ja hän otti … ja söi ja antoi myös miehellensä … ja hänkin söi” (1. Moos. 3:6).
Jae seitsemän muistuttaa lukijaa ihmisen alkuperäisestä syyttömyydestä ja
häpeilemättömyydestä.36 Nyt heidän silmänsä aukenivat ja heidän syyttömyytensä
oli peruuttamattomasti menetetty. Ihmiset ovat saaneet käärmeen tiedon, ja tulleet
viisaiksi. Toisin sanoen, heistä tuli häpeällisesti alastomia, ja he häpesivät
toistensa ollessa läsnä. Bill T. Arnoldin mukaan kyse on häpeällisestä alas-
tomuudesta eikä yksinkertaisesti alastomuudesta. Tässä yhdistyvät alastomuuden
ja tiedon käsitteet, ja epäsuorasti seksuaalisuus.37
Jakeissa 10-13 ihmiset ymmärtävät syyllisyytensä ja häpeänsä Jumalan
edessä. Herran kävelyn ääni tässä yhteydessä ilmaisee läheisyyttä, josta Jumala ja
ihmiskunta nautti Eedenissä ennen syntiinlankeemusta, ja tämän vapaan
läheisyyden menetys on ihmisille ilmeistä välittömästi. He häpesivät olla Jumalan
läheisyydessä, ja niin he piiloutuivat "puutarhan puiden sekaan". Ancient
Christian Commentary ei vahvista ajatusta, että alastomuuden häpeäminen
viittaisi seksuaalisuuteen. Sen mukaan ensimmäisten ihmisten silmät eivät
auenneet ulkonaisia asioita varten, sillä se kyky heillä jo oli. Sen sijaan he oppivat
näkemään eron menettäneensä hyvän ja sen pahan välillä, johon he olivat
langenneet. Siksi puu on nimeltään hyvän ja pahan tiedon puu. Heitä oli kielletty
koskettamasta sitä, koska jos he tekisivät sen, he saisivat kokea tämän eron. Heti
kun ensimmäiset vanhempamme olivat rikkoneet Jumalan käskyä, heiltä oli
riistetty jumalallinen armo, ja he häpesivät alastomuuttaan.38
35 Arnold 2009, 59.
36 1. Moos. 2:25 sisältää lyhyen huomion ensimmäisen ihmisparin viattomuudesta. Vaikka he
olivat "alasti", siihen ei liittynyt häpeää. Arnold esittää, että tämä huomio tekee varmasti eron
varhais-Eedeniläisen ja myöhemmän ihmispersoonallisuuden välillä. Lankeemuksen jälkeisen
alastomuuden ja häpeän ajatellaan olevan luontaisesti sidoksissa, syy- ja seuraussuhteessa
keskenään.
37 Arnold 2009, 65-67
38 Arnold 2009, 65-67; Louth 2001, 81.
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Jakeessa kahdeksan ihminen kuulee Jumalan askeleet puutarhassa. On syytä
olettaa, että Jumala on tietoinen rikoksesta, ja on tulossa jakamaan tuomionsa. On
myös hyvä huomata, että Jumalan läsnäolo liikkui heidän keskuudessaan, vaikka
he olivat jo kapinoineet häntä vastaan. Jakeessa 1. Moos. 3:9 Jumala kysyy
ihmiseltä: "Missä sinä olet?". Tämän kysymys ei osoita Jumalan hämmennystä
ihmisten poissaolosta, vaan rohkaisee ihmisiä itsetutkiskeluun. Kysymys herättää
myös ajatuksen sielun ja Jumalan erosta, joka on yhdenlainen kuolema.39
Kertomuksessa itsessään on joitain kohtia, jotka osoittavat, että kirjoittajan
tarkoituksena on ollut sisällyttää siihen koko ihmissukuun ulottuvia vaikutuksia.
Viettelijän ja naisen sekä heidän jälkeläistensä välille tulee vihanpito. Siten
lankeemuksen seuraukset ulottuvat sen hetken toimijoista aina heidän
jälkeläisiinsä. Karkotus puutarhasta koskee ensisijaisesti ensimmäistä pariskuntaa,
sillä he ovat ainoat olemassa olevat ihmiset. On kuitenkin selvää, että pääsy
jumalalliseen puutarhaan on siitä lähin kielletty kaikilta heidän jälkeläisiltään.
Muuta ilmausta rangaistusten periytyvästä luonteesta ei tässä jaksossa ole.
Useiden esimerkkitapausten kautta on kuitenkin selvää, että oletetun Jahvistin
kirjoittajalle, ja Genesiksen lopulliselle kirjoittajalle, ajatus perinnön siirtymisestä
sukupolvelta toiselle, on tuttu, ja tämä on yksi historian tärkeimmistä lain-
alaisuuksista.40
Jumala sanelee rangaistuksen kaikille kolmelle päähenkilölle, ensin
käärmeelle (1. Moos. 3:14), sitten naiselle (1. Moos. 3:16), ja viimeiseksi miehelle
(1. Moos. 3:17-19). Tuomioita kutsutaan usein "kirouksiksi", vaikka vain käärme
ja maaperä todella kirotaan. Muita on pidettävä loogisina ja luonnollisina
rangaistuksina, jotka perustuu kunkin rikkojan rooliin. Naisen rangaistus ei sisällä
syylausetta, kuten Herran puhe käärmeelle ja miehelle. On mahdollista, että
nainen on jollain tavalla vähemmän syyllinen, koska hän tuli käärmeen pettämäksi
(1. Moos. 3:13). Käärmeen ja miehen kapina sen sijaan oli tahallinen. Miehen
tuomion ollessa sekä toiminnallinen että suhteellinen, naisen rangaistus on kipuja
ja suruja. Voidaan jopa spekuloida, onko naiselle langetettu rangaistus
enemmänkin kuolevaisen ruumiin edellytys, kuin rangaistus synnistä.41
Genesiksen ensimmäiset kolme lukua rakentavat antropologian, joka on
perustava koko muulle Raamatulle. Ihminen on luotu hallitsemaan Jumalan
39 Arnold 2009, 67-68; Louth 2001, 83-84, 86.
40 Arnold 2009, 67-68; Louth 2001, 85; Dubarle 1964, 51; 67-68.
41Arnold 2009, 67-71; Louth 2001, 93.
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kaltaisena, luotu luonteeltaan hyväksi, mutta myös luotu tahdoltaan vapaaksi, ja
vapaaksi toimimaan valitsemallaan tavalla. Kolmas luku ei ole pelkästään yritys
selittää pahan, synnin tai kuoleman alkuperää. Ensisijaisesti se on kiinnostunut
siitä, miksi yksittäinen ihminen inhimillisessä luonnossaan kärsii ikuisesti vie-
raantumisesta, syyllisyydestä ja kuoleman väistämättömyydestä, ja miksi ihmisillä
on silti mahdollisuus elämään Jumalan yhteydessä.42
Tästä syystä myöhempi käsite alkusynnistä on Arnoldin mukaan kohtuul-
linen ja sopusoinnussa tämän tekstin kanssa. Ei voi kuitenkaan sanoa, että tässä
nimenomaan opetettaisiin alkusyntiä, tai mitään muutakaan abstraktia yleistä
syntiä, joka koko ihmiskunnassa siirtyy sukupolvelta toiselle. Pikemminkin
Genesis 2-3 peilaa ihmiskunnan asemaa suhteessa Jumalaan vastakkaisena ja
vieraantuneena, ja antaa selityksen vain yhteiselle kokemukselle kaikkien
ihmisten vieraantumisesta, syyllisyydestä ja kuolemasta. Dubarle näkee luvun
tarkoituksena, että se niin sisältönsä kuin sijoituksensakin mukaan vakuuttaa
ihmisen luomistilan menetyksestä synnin myötä. Luomistilan menetyksestä kielii
itseluottamuksen puute Jumalan läheisyydessä, luottamuksen puute suhteessa
muihin yksilöihin, orjuuden ilmestyminen, kärsimys ja kuolema. Alkusynnin
keskeisten elementtien voidaan nähdä olevan läsnä jo tässä jaksossa. Toisaalta
Arnold esittää myös, että Genesis 3:1-7 kertoo yksinkertaisesti, miten ihmisten
suhde maahan, eläimiin, toisiinsa, ja erityisesti Jumalaan, muuttui dramaattisesti
alkuperäisestä tilasta. Vaikka tähän kohtaan viitataan ihmiskunnan "lankea-
misena", heprean lankeamista merkitsevää sanaa ei käytetä. Eikä tätä käsitettä
käytetä muissakaan Israelin kirjoituksissa yhdistämään tekstikohtaa ihmiskunnan
lankeamiseen armon tilasta, ja kaikkien myöhempien ihmisten tartuttamiseen.
Voimme siis ajatella Genesiksen kolmannen luvun puhuvan yksinkertaisesti
"synnistä”.43
2.1.2. Psalmi 51:7
Psalmin 51 jae 7 lähestyy eniten alkusyntioppia Genesiksen ulkopuolella, eikä se
siltikään nimenomaisesti yhdistä syntyperäistä synnin tilaa esi-isän tarkoituk-
selliseen syntiin, niin kuin Paavali joidenkin nähden tekee.44 Daavid, joka  syntyi
laillisesta vaimosta, eikä aviorikoksesta, sanoo psalmissa: "Syntinen olin jo synty-
essäni, synnin alaiseksi olen siinnyt äitini kohtuun". Esimerkiksi Augustinuksen
42 Arnold 2009, 72-73.
43 Arnold 2009, 61; 73; Dubarle 1964, 81-82.
44 Dubarle 1964, 25.
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mukaan psalmi merkitsee sitä, että on olemassa jonkinlainen kuoleman
leviäminen, tai siirtyminen, johon sitoutuu jokainen miehen ja naisen liitosta
syntynyt.45
Jae laajentaa synnin nykyhetkellistä merkitystä menneisyyteen. Syntistä
tilaa ei ole saavutettu vain viime hetkessä, vaan koko elämä on mukana
tunnustettaessa syntiä. Nykyhetkessä tunnustettu synti ulottuu takaisin aivan
puhujan elämän alkuun. Jotkut tulkitsijat ovat ymmärtäneet synnin tässä
yhteydessä seksuaalisena intohimona tai yhdyntänä, ja ehkä jopa aviorikoksena
äidin osalta. Huomio on tällöin keskittynyt jakeessa käytettyyn verbiin
hedelmöittymisestä, mikä vihjaa seksuaalisen aktin eläimelliseen elementtiin. Tätä
tulkintaa on täydennetty laajasti levinneellä käsityksellä, että Genesiksen
kolmannen luvun "tieto hyvästä ja pahasta" merkitsee yhdyntää, sekä viittauksilla,
jotka osoittavat seksin, kehon eritteiden, ja syntymän olevan rituaalisesti
epäpuhtaita. Lisääntyminen ei olekaan siunaus, vaan synnin tulos.46
Mikäli jakeessa olisi nähtävissä vanhemman tekemä synti, ja lapsen
syntyminen vääryydelliseen tilaan, voisimme puhua alkusyntiopista. Edelleen voi
kuitenkin kysyä, välittyykö synti vanhemmalta, ja lopulta Aadamilta ja Eevalta,
vai onko syntisyys turmeltuneen rodun jäsenten luonnonmukainen osa. Vanhasta
testamentista ei löydy kiistatonta tukea alkusyntiopin kummallekaan muotoilulle.
Briggs esittää, että psalmisti viittaa kansakunnan historialliseen alkuperään
patriarkaalisessa esi-isässään. Kansakunnan ensimmäinen isä teki synnin ja kaikki
hänen jälkeläisensä siitä lähtien ovat seuranneet häntä syntiin. Tässä psalmissa ei
ole kyse Daavidin äidistä, joka olisi ollut erityisen syntinen hedelmöityksen
aikaan, tai jonka synti olisi liitetty syntymättömään sikiöön. Moni tulkitsee äidin
tässä olevan äiti Israel, mukaillen Jesajan kirjan 54 luvussa esiintyvää kie-
likuvaa,47 ja jotkut tulkitsevat jakeen viittaavan Jerusalemiin israelilaisten äitinä.
Jälkimmäisen tulkinnan taustalla on seksuaalisen symboliikan käyttö, jollaista on
havaittavissa myös muun muassa Hoosean kirjan toisessa luvussa ja Hesekielin
kirjan 16. ja 23. luvussa. Verbin eläimellisen karkeuden soveltaminen olisi tarkoi-
tuksenmukaista, jos mielessä on syntinen ja uskoton Jerusalem. Myös tämä
tulkinta on kuitenkin kyseenalainen. Se, että seksuaalinen halu olisi synnin
arkkityyppi on hyvin kyseenalaista. Vanhassa testamentissa ei ole missään viitattu
45 Wesselschmidt 2007, 4-5.
46 Tate 1990, 18-19.
47 Briggs 1951, 6.
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aviolliseen yhdyntään syntinä. Tekstikohdat kuten 1.Moos 1:28; 9:1,7; 29:31;
30:22,23; Ruut 4:13; Job 10:8-12; Ps.139:13-16 tekee erittäin vaikeaksi ylläpitää
minkäänlaista sukupuoliyhteyden, hedelmöityksen ja synnytyksen sisältävää
synnin käsitettä.48
On kuitenkin totta, että verbiä käytetään muualla eläimistä. Se kuitenkin
esiintyy vain kuusi kertaa, eikä niin rajalliseen käyttöön pidä perustaa liian
vahvoja olettamuksia. Jerusalem-viittaus on mahdollinen, mutta ei lähellekään
selvä. Riippumatta äidin identiteetistä, hänen seksuaalinen intohimonsa ei ole
tunnustuksen keskipiste. Kertoja ei tunnusta äidin syntiä, vaan tunnustuksen
painopiste on kertojan henkilökohtaisessa syntisyydessä.49
    Nykyisin jae ymmärretään yleisesti puhujan perusluonteisen inhimillisen tilan
tunnustamisena. Ihminen on syntinen yksinkertaisesti seurauksena ihmisen luon-
nollisesta lankeamisesta. Läheistä sukua tälle lähestymistavalle on se, mitä
voidaan kutsua sosiaaliseksi näkökulmaksi. Ihmisen tragedia on syntyä maa-
ilmaan, joka on täynnä syntiä. Painopiste on puhujan syntisyydessä. Psalmisti
myöntää, että synti ei ole mikään eriskummallinen tapahtuma, ja palaa aina
henkilökohtaisen olemassaolonsa juurille, kuten psalmissa 58:4. Näin psalmi
heijastaa ymmärrystä ja hyväksymistä siitä, että ihmisen elämä aina sisältää
synnin ja syyllisyyden.50 Kaikkien ihmisten synnynnäistä pahaa taipumusta
perustellaan monin raamatunkohdin,51 eikä se kiellä tai edellytä alkusyntioppia.
Juutalaisten tulkintojen kautta voisimme ymmärtää, että psalmissa 51:7 olisi
puhe rituaalisesta saastaisuudesta. Tämä lähestymistapa yhdistää jakeen lakeihin
saastaisuudesta ja puhdistautumisesta yhdynnän jälkeen, jotka löytyvät luvusta 3.
Moos. 15. Leeviläiset lait käyttävät usein käsitteitä synti ja saastaisuus syno-
nyymeina, joten vääryys ja synti voitaisiin ymmärtää samalla tavalla psalmissa
51:7. Siten tunnustus koskee syntymää, joka tapahtui syntisessä, rituaaliseen
palvontaan osallistumisen estävässä, tilassa.52
Taustalla oleva rituaalinen epäpuhtaus lisää tunnustuksen voimaa ja kerää
huomion. Jerusalem on psalmin uuden tulkinnan jälkeen hyvinkin voitu ymmärtää
äitinä, mistä vihjaavat jakeet 20-21. Puhtaasti rituaalinen perusta on liian rajal-
linen kattavaan synnin tunnustukseen. Tällainen rituaalinen saastaisuus olisi
48 Tate 1990, 19.
49 Tate 1990, 19.
50 Tate 1990, 19; Dahood 1968, 4.
51 Katso esim. kohdat: 1. Moos. 8:21; 1. Kun. 8:46; Job 4:17; Job 14:1-4; Job 15:14; Job 25:4; Ps.
143:2; Sananl. 20:9 ja Joh. 3:6.
52 Tate 1990, 19.
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loppujen lopuksi väistämätön osa jokaista ihmistä.53 Tämä on tuskin kyseessä
painokkaassa henkilökohtaisen kapinan ja synnin tunnustuksessa jakeissa 7-8. On
tuskin todennäköistä, että palvojan äidin rituaalinen saastaisuus hedelmöityksessä
ja synnytyksessä olisi jatkuvasti puhujan edessä, tai syy julistaa, että: "Sinua
ainoata vastaan minä olen syntiä tehnyt". Pääasia on puhujan oman synnin
kokonaisvaltainen luonne.
Jumalan osallistuminen sikiön muodostumiseen näyttää olevan vakiintunut
käsitys monien raamatunkohtien perusteella.54 Jos tämä tulkinta on oikea, jae
tarkoittaa, että puhuja ei väitä olevansa vain olosuhteen uhri, vaan tunnustaa, ettei
hetkeäkään hänen olemassaolossaan ihmisenä ole ollut ilman jumalallisen totuu-
den ja viisauden lahjaa. Täten jae palvelee vahvistaen Jumalan tuomion oikeutta
puhujan syntiä vastaan. Jae on kuitenkin liian epämääräinen, että tulkinta olisi
luotettava.55
2.1.3. Vanhan testamentin apokryfikirjat
Vanhin traditio, joka katsoo ensimmäisen synnin ja sen seurauksien johtuvan
pääasiassa tai yksinomaan Eevasta, on Sirakin kirjan kohdassa 25:24, ”Naisesta
on synnin alku, ja hänen tähtensä me kaikki kuolemme”. On vaikea sanoa,
viittaako kirjoittaja Genesiksen kuudenteen vai kolmanteen lukuun. ”Nainen” on
tässä ilman artikkelia, ja voi siten merkitä koko naiskuntaa, mikä mahdollisesti
olikin kirjoittajan tulkinta Eevasta.56
Sirakin kirja on deuterokanonisiin kirjoihin, eli Vanhan testamentin apo-
kryfikirjoihin, kuuluva kirja. Se on mukana Septuagintassa sekä katolisessa ja
ortodoksisessa Raamatussa. Se ei kuulu juutalaiseen Tanakhiin eikä protes-
tanttisiin Raamattuihin. Sirakin kirja on kirjoitettu noin vuosina 180–175 ennen
ajanlaskun alkua, ja sen kirjoittaja, Jeesus Sirakin poika, kirjoitti kirjan hepreaksi.
Hänen pojanpoikansa käänsi sen kreikaksi ja lisäsi kirjaan esipuheen vuoden 132
tienoilla ennen ajanlaskun alkua.
Kirjan alkuperästä ja kirjoittajasta on kiistelty. Vaikka kirjaa ei hyväksytty
Tanakhiin, sitä lainataan silloin tällöin Talmudissa ja rabbiinisessa kirjallisuudes-
sa. Kristillisessä perinteessä kirja on ollut ehkäpä vieläkin korkeammassa arvossa
53 Tate 1990, 19.
54 Katso esim. Job 10:8-12; Ps. 22:10-11; Ps.139:13-18; Saar. 11: 5.
55 Tate 1990, 20.
56 Malina 1969, 24; Dubarle 1964, 93-94.
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ja sitä pidetään eräänä peruspilarina kristillisen teologian synergismi-opille.57
Vanhat kristilliset tekstit ja kirkkoisät viittaavat usein Sirakin kirjaan.
Ensimmäiset maininnat käärmeestä pahana henkenä ja syynä ihmisen
lankeemukseen on Viisauden kirjan toisen luvun jakeessa 24. ”Mutta perkeleen
kateudesta tuli kuolema maailmaan, ja ne, jotka hänen omansa ovat, saavat sen
kokea.” Teksti sijoittuu sadan vuoden sisälle ennen ajanlaskun alkua. Paholaisen
kateus johtuu siitä, että paholainen ja hänen langenneet enkelinsä karkotettiin
taivaasta, heidän kieltäydyttyään kunnioittamasta Aadamia, Jumalan kuvaa.
Kostaakseen tämän menetetyn kirkkauden, paholainen värvää käärmeen avukseen.
Hän yllyttää käärmettä kadehtimaan myös, ja lopulta käärmeen avulla paholainen
aiheuttaa ensimmäisten ihmisten lankeamisen. Tämän perinteen mukaan synnin
syy oli paholaisen kateus, ja lopputulos oli kuolema. Tämä kuolema merkitsee
enemmän kuin fyysistä kuolemaa. Tässä perinteessä paholainen ja hänen pahat
henkensä ovat yhä läsnä.58
Viisauden kirja, eli Salomon viisaus, on deuterokanonisiin kirjoihin kuuluva
kirja, joka on mukana Septuagintassa sekä katolisessa ja ortodoksisessa
Raamatussa. Se ei kuulu juutalaiseen Raamattuun Tanakhiin eikä protestanttisiin
Raamattuihin. Eksegeetit ovat esittäneet löytäneensä Viisauden kirjasta uskon
alkusyntiin, tai joitain sen piirteitä, kuten perinnöllisen kuolevaisuuden.59
Viisauden kirjan perkele nähdään yleensä viittauksena käärmeeseen,
Eedenin puutarhan yllyttäjään, jota rankaistaan kuolemantuomiolla. Perkeleen
omien nähdään viittaavan pahan kanssa liittoutuneisiin ihmisiin, syntisiin, jotka
kokevat kuoleman. Täten tätä ei tulisi sekoittaa universaaliin totuuteen
ruumiillisesta menehtymisestä. Henkilökohtainen vapaus määrää jokaisen ihmisen
kohtalon. Kuitenkin on mahdollista lukea tästä myös merkitys, että pahat henget,
jotka ovat paholaisen puolella, houkuttelevat maailmaa. Tässä tapauksessa
kuoleman leviämistä yhden ihmisen syyllisyyden kautta ei ole tekstissä kielletty
eikä myönnetty.60
Näissä olosuhteissa ei voi väittää, että kirjoittaja olisi yhdistänyt ruumiin
kuoleman syntiin. Jumala loi kaiken hyväksi, kuten kuuden päivän
luomiskertomus osoittaa. Hän ei hae syntisen kuolemaa, vaan sitä, että hän
57 Synergismi on oppi kristinuskon Jumalan ja ihmisen  yhteisvaikutuksesta  ihmisen kääntymyk-
sessä Jumalan puoleen.
58 Malina 1969, 24-25.
59 Dubarle 1964, 102.
60 Dubarle 1964, 103-104.
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kääntyisi ja eläisi. Tämä optimismi ei välttämättä edellytä käsitystä alkuperäisestä
ruumiillisesta kuolemattomuudesta. Jumala teki ihmisen kestämään loputtomasti
eikä yksikään voi estää toista, joka harjoittaa oikeutta, saavuttamasta tätä ikuista
kohtaloa. Oikeamielisten kuolema on kuolemaa vain näennäisesti. Tämä teksti
viittaa suoraan vain ensimmäisen ihmisen synnin seurauksiin tekijälleen, tai
yleiseen lakiin, jossa yhdistyy kaikkien syntisten harkitun synnin seuraus.61
Toisen luvun jae 23: ”Sillä Jumala loi ihmisen katoamattomuuteen ja teki
hänet oman olemuksensa kuvaksi” ilmaisee yleisen lain viittaamalla epäsuorasti
kyseisen lain ensimmäiseen toteutukseen, ensimmäiseen ihmiseen. Ja jae 24,
koskien paholaisen kateutta, tuo todennäköisesti yhteen yleisen lain ensimmäisen
sovelluksen, lankeemuksen. ”Mutta perkeleen kateudesta tuli kuolema maailmaan,
ja ne, jotka hänen omansa ovat, saavat sen kokea.” Kiusaajan kohtalokas vaikutus
mainitaan, mutta mikään ei anna myötäävää viitettä, että ensimmäisen isän ja
hänen jälkeläistensä välillä olisi solidaarisuus kuoleman osalta. Mikään ei
kuitenkaan sulje tätä pois, ja niinpä tätä on pidetty alkusoittona Paavalille, kun
hän Roomalaiskirjeen viidennessä luvussa sanoo: ”Yhden ainoan ihmisen teko toi
maailmaan synnin ja synnin mukana kuoleman. Näin on kuolema saavuttanut
kaikki ihmiset, koska kaikki ovat tehneet syntiä.” Miltei täysi yhtäläisyys näissä
ilmaisuissa johdattelee meitä olettamaan, että niiden takana on samanlainen
ajattelutapa.62
Heti luvun seitsemän alussa esiintyy ajatus, jonka voi nähdä puoltavan
perinnöllistä syntiä: ”Minäkin olen kuolevainen, niin kuin kaikki muut, ja sen
jälkeläinen, joka ensimmäiseksi maasta tehtiin. Äidin kohdussa minä sain
ruumiillisen muodon.” (Viis. 7:1). Ihminen on kuolevainen sen synnin tähden,
jonka ensimmäinen maasta muovattu ihminen teki, perinnöllisyyden perusteella.
Tuon ajatuksen voi kuitenkin yhtä hyvin muotoilla niin, että ensimmäinen
ihminen oli kuolevainen maallisen alkuperänsä johdosta, ja sen mukaisesti myös
hänen jälkeläisensä. Mikään ei osoita, että kirjoittaja ajattelisi synnin mukanaan
tuomaa kuolevaisuutta.63
Viisauden kirjoittaja myöntää rajallisen perinnöllisen syntisyyden
olemassaolon tietyissä tapauksissa, kuten väärämielisten ja avionrikkojien
jälkeläisten kohdalla, mutta ei yleistä sitä koko ihmiskuntaan.64
61 Dubarle 1964, 108.
62 Dubarle 1964, 109.
63 Dubarle 1964, 113.
64 Dubarle 1964, 118.
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2.2. Alkusynti Paavalin Roomalaiskirjeessä
Tärkein paavalilainen teksti alkusynnin näkökulmasta on ilmiselvästi Roo-
malaiskirjeen viidennessä luvussa, jakeet 12–21. Käytössäni on Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokouksen vuoden 1992 suomennos.
Tekstijakson ensimmäisen jakeen käännöksellä on huomattava merkitys
alkusyntikysymyksessä. Alkutekstin ja eksegeettisen tutkimuksen perusteella olen
tehnyt muutoksen jakeeseen 12:
12 Yhden ainoan ihmisen teko toi maailmaan synnin ja synnin mukana kuoleman.
Näin on kuolema saavuttanut kaikki ihmiset, sillä seurauksella, että kaikki ovat
tehneet syntiä.65
13 Olihan synti maailmassa ennen lain antamistakin, mutta missä lakia ei ole, siellä ei
synneistä pidetä kirjaa.66
14 Kuolema kuitenkin hallitsi Aadamista Moosekseen asti kaikkia, myös niitä, jotka eivät
Aadamin tavoin syyllistyneet rikkomukseen. Aadam oli esikuva siitä, joka oli tuleva.67
15 Rikkomusta ei kuitenkaan voi verrata armoon. Yhden ainoan ihmisen rikkomus on tosin
tuottanut kaikille kuoleman, mutta vielä paljon runsaammin ovat Jumalan armo ja hänen
lahjansa tulleet yhden ainoan ihmisen, Jeesuksen Kristuksen, ansiosta kaikkien osaksi.68
16 Tätä lahjaa ei voi edes verrata yhden ihmisen synnin seurauksiin, sillä yhden ihmisen
teon seurauksena oli kadotustuomio, mutta Jumalan armosta kaikkien rikkomusten
seuraukseksi tulikin vapauttava tuomio.69
17 Yhden ihmisen rikkomus aiheutti sen, että kuolema pääsi hallitsemaan tämän yhden
vuoksi. Paljon ennemmin tulevat ne, jotka saavat omakseen vanhurskauden ylenpalttisen
armon ja lahjan, elämään ja hallitsemaan yhden ainoan ansiosta, Jeesuksen Kristuksen.70
18 Niin kuin siis yhden ainoan rikkomus tuotti kaikille ihmisille kadotustuomion, niin
riittää yhden ainoan vanhurskas teko antamaan kaikille ihmisille vanhurskauden ja
elämän.71
19 Niin kuin yhden ihmisen tottelemattomuus teki kaikista syntisiä, niin yhden kuuliaisuus
tekee kaikista vanhurskaita.72
20 Laki tuli maailmaan sitä varten, että rikkomus tulisi suuremmaksi. Mutta missä synti on
tullut suureksi, siellä on armo tullut ylenpalttiseksi.73
21 Niin kuin synti on hallinnut ja vienyt kuolemaan, niin on armo hallitseva ja johtava
ikuiseen elämään, koska Herramme Jeesus Kristus on lahjoittanut meille vanhurskauden.74
65 Διὰ τοῦτο ὥσπερ δι’ ἑνὸς ἀνθρώπου ἡ ἁμαρτία εἰς τὸν κόσμον εἰσῆλθεν καὶ διὰ τῆς ἁμαρτίας ὁ
θάνατος, καὶ οὕτως εἰς πάντας ἀνθρώπους ὁ θάνατος διῆλθεν, ἐφ’ ᾧ πάντες ἥμαρτον·
Kirkkoraamattu kääntää tässä sanat ἐφ’ ᾧ sanalla koska. Todennäköisin kääntämistapa on
kuitenkin sillä seurauksella, että. Analysoin käännöstä tarkemmin kappaleessa 2.2.1.
66 ἄχρι γὰρ νόμου ἁμαρτία ἦν ἐν κόσμῳ, ἁμαρτία δὲ οὐκ ἐλλογεῖται μὴ ὄντος νόμου,
67 ἀλλ’ ἐβασίλευσεν ὁ θάνατος ἀπὸ Ἀδὰμ μέχρι Μωϋσέως καὶ ἐπὶ τοὺς μὴ ἁμαρτήσαντας ἐπὶ τῷ
ὁμοιώματι τῆς παραβάσεως Ἀδὰμ ὅς ἐστιν τύπος τοῦ μέλλοντος.
68 Ἀλλ’ οὐχ ὡς τὸ παράπτωμα, οὕτως καὶ τὸ χάρισμα• εἰ γὰρ τῷ τοῦ ἑνὸς παραπτώματι οἱ πολλοὶ
ἀπέθανον, πολλῷ μᾶλλον ἡ χάρις τοῦ θεοῦ καὶ ἡ δωρεὰ ἐν χάριτι τῇ τοῦ ἑνὸς ἀνθρώπου Ἰησοῦ
Χριστοῦ εἰς τοὺς πολλοὺς ἐπερίσσευσεν.
69 καὶ οὐχ ὡς δι’ ἑνὸς ἁμαρτήσαντος τὸ δώρημα· τὸ μὲν γὰρ κρίμα ἐξ ἑνὸς εἰς κατάκριμα, τὸ δὲ
χάρισμα ἐκ πολλῶν παραπτωμάτων εἰς δικαίωμα.
70 εἰ γὰρ τῷ τοῦ ἑνὸς παραπτώματι ὁ θάνατος ἐβασίλευσεν διὰ τοῦ ἑνός, πολλῷ μᾶλλον οἱ τὴν
περισσείαν τῆς χάριτος καὶ τῆς δωρεᾶς τῆς δικαιοσύνης λαμβάνοντες ἐν ζωῇ βασιλεύσουσιν διὰ
τοῦ ἑνὸς Ἰησοῦ Χριστοῦ.
71 Ἄρα οὖν ὡς δι’ ἑνὸς παραπτώματος εἰς πάντας ἀνθρώπους εἰς κατάκριμα, οὕτως καὶ δι’ ἑνὸς
δικαιώματος εἰς πάντας ἀνθρώπους εἰς δικαίωσιν ζωῆς·
72 ὥσπερ γὰρ διὰ τῆς παρακοῆς τοῦ ἑνὸς ἀνθρώπου ἁμαρτωλοὶ κατεστάθησαν οἱ πολλοί, οὕτως
καὶ διὰ τῆς ὑπακοῆς τοῦ ἑνὸς δίκαιοι κατασταθήσονται οἱ πολλοί.
73 νόμος δὲ παρεισῆλθεν, ἵνα πλεονάσῃ τὸ παράπτωμα· οὗ δὲ ἐπλεόνασεν ἡ ἁμαρτία,
ὑπερεπερίσσευσεν ἡ χάρις,
74 ἵνα ὥσπερ ἐβασίλευσεν ἡ ἁμαρτία ἐν τῷ θανάτῳ, οὕτως καὶ ἡ χάρις βασιλεύσῃ διὰ δικαιοσύνης
εἰς ζωὴν αἰώνιον διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ κυρίου ἡμῶν.
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Keskeistä tässä Roomalaiskirjeen jaksossa on Aadamin ja Kristuksen rooli.
Typologian uskonnonhistoriallisen syntyhistorian taustalla on nähty olevan
juutalaisuuden eri muotoja, hellenistinen juutalaisuus, rabbiininen juutalaisuus ja
jopa gnostilaisuus. Nikolaisen mukaan selvää on kuitenkin se, että tekstikohdan
painopiste on kristologiassa, eikä antropologiassa tai edes eskatologiassa. Paavalin
kristologiassa tämä perikooppi edustaa hänen ominta ajatuksenkehittelyään, joka
ei ole samalla tavalla riippuvainen esipaavalilaisesta traditiosta kuin monet muut
kristologiset lausumat.75
2.2.1. Kommentaarianalyysi kohdasta Room. 5:12-21
Jakeesta kaksitoista avautuu Paavalin laajennettu vastakkainasettelu Aadamin,
ensimmäisen ihmisen, ja Kristuksen, toisen ihmisen, välillä. Sama vastak-
kainasettelu ulottuu Aadamin synnin vaikutusten ja Jeesuksen sovittavan elämän
välille. Aadam ja Kristus ovat analogiset keskenään siten, että ihmisen asema on
riippuvainen kumpaisenkin teoista. Aadam ilmentää kaikkien ihmisten syntistä
tilaa siten, että ensimmäinen ihminen rikkoi Jumalan käskyä ja johti koko
ihmiskunnan harhaan. Jeesus kuvastaa vanhurskautta uskon kautta, ja tuottaa
vanhurskauden kaikille, jotka kääntyvät hänen puoleensa uskossa. Kristus on
tehnyt tekemättömäksi ja peruuttanut pahan, jonka Aadam toi maailmaan, ja siten
Kristuksen teko on Aadamin syntiä merkittävämpi.76
Vaikka Paavali käyttää jakeessa 12 geneeristä ihmistä tarkoittavaa sanaa, on
selvä, että hän viittaa sillä Aadamiin tai Kristukseen. Tässä tapauksessa yksi
ihminen on Aadam Genesiksen luvuista 2-3, joka myös mainitaan nimeltä
jakeessa 14. Koska Aadam merkitsee heprean kielessä yleensä ihmistä, juu-
talaisuus on tulkinnut Aadamin, ei vain ensimmäiseksi ihmiseksi, vaan koko
ihmiskunnan edustajaksi. Siitä, millaista ihmisyyden edustajaa Paavali on Aa-
damilla tarkoittanut, ollaan tutkijoiden piirissä erimielisiä. Toisaalta alkusynti-
oppia on perusteltu Aadam-käsitteellä, ja toisaalta Aadamin kollektiivinen
merkitys on johdettu juurikin alkusyntiopista. Fitzmyer katsoo Paavalin pitävän
Aadamia nimenomaan ihmiskunnan päämiehenä, ja päämiehen kohtalo on
vaikuttanut koko ihmiskuntaruumiiseen. On syytä huomata, että esikristillisestä
juutalaisesta kirjallisuudesta ei löydy selvää esimerkkiä kaikkien ihmisten
75 Nikolainen 1975, 78-79.
76 Mounce 1995, 139-140; Schreiner 1998, 267.
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sisällyttämisestä Aadamiin. Se näyttää ilmestyvän kuvaan ensikertaa kohdassa 1.
Kor. 15:22. Aadamin synnin kautta alkoi ihmiskunnan yleinen syntihistoria.77
Paavali ylistää Aadamin ja Kristuksen vastakohtaisuutta tässä jaksossa.
Kristus on tehnyt tekemättömäksi sen, minkä Aadam on saanut aikaan. Paavali
käyttää Aadamia Kristuksen verrokkina kuvatakseen Kristuksessa annettua uutta
elämää, vapautta synnistä ja kuolemasta. Kuten synti ja kuolema tulivat
aadamilaisen ihmisyyden osaksi, niin ikuinen elämä tuli Jeesuksen kautta
kristillisen ihmisyyden osaksi.78
Yleinen oletus on, että synti tuli maailmaan yhden ihmisen kautta. Ennen
Aadamin päätöstä toimia Jumalan antamaa käskyä vastaan ensimmäinen pari
nautti Jumalan välittömän läsnäolon siunauksesta (1. Moos. 3:8). Synti toi
mukanaan kuoleman luonnollisena seurauksena. Kuolema, josta Paavali puhuu,
on Mouncen mukaan toisaalta fyysinen, mutta fyysistä kuolemaakin merkit-
tävämpi seuraus oli Aadamin ja Eevan hengellinen kuolema erona Jumalasta.79
Myös Fitzmyer näkee, että kuolema ei ole tässä vain fyysinen ruumiillinen
kuolema, kuten se on usein tulkittu, vaan myös hengellinen kuolema. Tämä käy
hänen mukaansa selväksi jakeessa 21.80
Adverbi οὕτως on tärkeä. Se osoittaa yhteyden Aadamin synnin ja “kaikkien
ihmisten” synnin välillä. Kuolema on osa ihmiskunnan Aadamin vuoksi jakamaa
kohtaloa, mutta myös omasta syyllisyydestä johtuva kokemus, mikä käy selväksi
jakeen loppuosasta. Paavali toteaa Aadamin synnin yleismaailmallisen turmiol-
lisen vaikutuksen. Kuolema on vaikuttanut kaikkiin poikkeuksetta. Tästä totea-
muksesta saattaa tuntua, että koko ihmiskunta on tuomittu kuolemaan ilman omaa
vastuuta, mutta seuraavassa lauseessa Paavali korjaa tämän vaikutelman
lisäämällä Aadamin syyn päälle jokaisen henkilökohtaisen vastuun.81
Tekstijakson merkittävin tekstikriittinen huomio on jakeen 12 loppuosan
sanoissa ἐφ’ ᾧ. Sanoille on ehdotettu erilaisia kääntämistapoja, kuten lyhennetty
ilmaisu vastaavasta ἐπι τούτῳ ὅτι, siitä syystä, että tai koska, tai kuten Augustinus
ja muutama moderni kirjoittaja ovat ymmärtäneen, jossa. Eri ilmaisut muuttavat
tekstin sisältöä – ja mahdollisen alkusynnin merkitystä jakeessa – joten syvennyn
tarkemmin kyseiseen jakeeseen alkutekstin ja kommentaarien avulla. Ilmaisun ἐφ’
77 Fitzmyer 1993, 411-412; Nikolainen 1975, 79.
78 Schreiner 1998, 267; Fitzmyer 1993, 405-406.
79 Mounce 1995, 140-141.
80 Fitzmyer 1993, 412.
81 Fitzmyer 1993, 413.
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ᾧ merkityksestä on keskusteltu paljon läpi vuosisatojen, ja sille on annettu jopa
yksitoista toisistaan poikkeavaa merkitystä. Nostan esille niistä varteenotetta-
vimmat luokitellen ne relatiivilauseisiin ja konjunktioihin.82
Ilmaisun ἐφ’ ᾧ on ensinnäkin ymmärretty aloittavan relatiivilauseen. Jotkut
ovat tulkinneet ilmaisun merkitsevän relatiivipronominia jossa. Yhdessä mas-
kuliinisen pronominin kanssa jossa viittaa Aadamiin, ja merkitsee sisältymistä
häneen. Jossa perustuu latinalaisiin käännöksiin in quo, ja sitä käytetään yleisesti
läntisessä kirkossa Ambrosiasterista lähtien. Augustinus selitti ilmaisun viittaavan
joko syntiin, peccatum, tai Aadamiin, ille unus homo. Hän päätyi Aadamiin
huomatessaan, että kreikan sana synti oli feminiini, in illo homine peccaverunt
omnes. Latinalaiset teologit yleensä seurasivat augustinolaisia tulkintoja.
Sisällyttäminen ei olisi ollut mahdoton ajatus Paavalilta, ja sitä joskus edelleenkin
selitetään vetoamalla Vanhan testamentin ajatukseen yhdistyneestä persoo-
nallisuudesta tai solidaarisuudesta. Mutta jos Paavali olisi tarkoittanut jossa
(sisällyttämisen merkityksessä), hän olisi kirjoittanut ἐν τῷ.83 Lisäksi relatii-
vipronominin kohteena Aadam on lauseessa liian kaukana pronominista.84
Relatiivipronomini viittaisi Aadamiin, jossa kaikki ovat tehneet syntiä, ei
vain jakamalla hänen vapaaehtoista päätöstään, vaan sitoutumalla synnin tilaan
hänen tähtensä. Ilmaisu olisi lähes samanlainen kuin lauseessa Aadamissa
kuolemisesta tai eläväksi tekemisestä Kristuksessa (1. Kor. 15:22).  Kuitenkaan
prepositio ἐν ei ole prepositio ἐπι vaan varsinainen ilmaisu: ”tehdä syntiä
Aadamissa”, mitä ei löydy muualta Paavalilla. Tämä ilmaus tekisi hallaa lauseen
normaalille kululle, joten todennäköisemmin merkitys on ”koska” tai ennem-
minkin ”tästä syystä”.85
Latinaa puhuvan lännen ja kreikankielisen idän kirjoittajien erot voidaan
havaita sekä tämän jakeen eksegeesissä että teologisissa esityksissä, joissa
kriittisin lähtökohta on se, että kreikkalaisilta puuttuu perityn syyllisyyden ajatus,
joka oli keskeinen latinalaisessa opissa. Latinalainen käännös kahdennestatoista
jakeesta näyttää tukevan  näitä käsityksiä, kun ilmaus ἐφ’ ᾧ oli käännetty kuten
quo (jossa). Tämä merkitsi sitä, että koko ihmiskunta oli tehnyt syntiä Aadamissa
tai Aadamin synnissä. Ja vaikka ajatus ei ollut täysin lähtöisin Augustinukselta,
82 Fitzmyer 1993, 413.
83 Kuten esim. 1. Kor. 15:22
84 Fitzmyer 1993, 413-414.
85 Dubarle 1964, 150.
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hänen vaikutusvaltansa kautta sekä tämä oppi että tekstinselitys tuli hyväksytyksi
kirkon dogmiin, sulkien pois kaikki muut tulkinnat.86
Kreikkalaiset kirjoittajat tulkitsivat sanoja ἐφ’ ᾧ toisin, ja heillä kuitenkin
oli pääsy oikeaan tekstiin ilman käännösongelmien aiheuttamaa haittaa. Monen
kreikkalaisen kirkkoisän mielestä ilmaisun merkitys on jonka tähden. Eli
Aadamin tähden kaikki ovat tehneet syntiä.87
Erimielisyyttä oli lisäksi siitä, mitä ihmiskunta on perinyt Aadamilta ja
hänen synnistään. Riippumatta mielipiteistään kielioppikysymyksessä, kreikka-
laiset kirjailijat poikkeuksetta ymmärsivät tämän perinnön vain kuolevaisuuden ja
turmeltuneisuuden perimiseksi. Tähän ei liittynyt perittyä syyllisyyttä, sillä syyl-
lisyys voisi perustua ainoastaan vapaasti tehtyyn henkilökohtaiseen tekoon. Tämä
ymmärrys korreloi läheisesti heidän näkemyksiään lunastuksesta elämän voittona
kuolemasta kuin legalistisena sovituksena synnistä.88
Lisäksi ilmaisu on käännetty tulkiten lause vajaaksi "Johtuen yhdestä, joka".
Se merkitsisi suhdetta syntisen tilan ja sen aloittajan välillä. Ei ole kuitenkaan
näyttöä, että lause olisi tällä tavoin elliptinen.  Jos sen sijaan siirrämme kuoleman
maskuliinin edelle, ja selitämme sen synnin alkuperäksi, ilmaisu kääntyy “Jonka
perusteella" tai "josta johtuen". Tämä merkitys voi kuitenkin olla vaikea sovittaa
yhteen jakeen 5:21 ja 6:23 kanssa, joissa kuolema on synnin seurausta, ei sen
lähde. Relatiivipronomini -käsityksistä käy parhaiten järkeen käännös "jonka
perusteella". Tällöin edeltäjäksi ymmärretään jakeen edellinen lauseke. Ilmaisun
sisältämällä ajatuksella on myös yliraamatullisia yhtymäkohtia.89
Mikäli jae voidaan kääntää relatiivilauseeksi, ja käytämme Vanhan
testamentin käsitettä yhdistyneestä persoonallisuudesta, tämä tarkoittaisi, että
synti tuli kaikille, koska kaikki tekivät syntiä Aadamissa. Paavalille Aadam ei
olisi ollut vain ensimmäinen ihminen, vaan nimensä mukaisesti ”ihmisyys”. Koko
ihmisyys teki alkuperäisen synnin Aadamissa. Tämän lähestymistavan merkittävin
ongelma on, että jos Paavalin oli tarkoitus sanoa ”jossa”, hän olisi käyttänyt
yksinkertaisempaa ja selkeämpää rakennetta. Käytetyllä rakenteella ei ole tällaista
relatiivista merkitystä muualla.90 Tämä lähestymistapa kuitenkin tukisi Augus-
86 Weaver 1983, 187-188.
87 Fitzmyer 1993, 414; Weaver 1983, 187-188.
88 Weaver 1983, 187-188.
89 Fitzmyer 1993, 414.
90 Mounce 1995, 141.
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tinuksen oppia alkusynnistä, joka olettaa, että jae sanoo kuoleman levinneen
kaikkiin ihmisiin, jotka tekivät syntiä Aadamissa.91
Ilmaisu ἐφ’ ᾧ on siis nähty relatiivipronominina, mutta se on ymmärretty
myös konjunktiona. Ensimmäinen sidesanaa "koska, sen takia" käyttävä tulkinta
asettaa ihmisille yksilönvastuun kuolemasta. Kuolema, synnin väistämättömänä
seurauksena, tuli lajin jokaisen yksilön osaksi, koska jokainen on tehnyt syntiä.
Vaikka Aadamin lankeemus johti ihmisluonnon taipumukseen syntiin, sen
leviäminen johtuu jokaisen henkilökohtaisesta päätöksestä tehdä syntiä. Emme ole
vastuussa siitä, mitä Aadam teki, vaan siitä, mitä teemme itse. Tämän
lähestymistavan ongelma on, että varhaisessa kreikkalaisessa sekulaarissa kirjal-
lisuudessa ei ole esimerkkejä, joissa sanat otettaisiin kausaalisen konjunktion
vastineena.92
Toinen mahdollisuus on, että kreikkalaiset sanat palvelevat peräkkäisinä
konjunktioina tarkoittaen ”sillä seurauksella, että”. Se tarkoittaisi, että Paavali
ilmaisee tuloksen, joka on jatkoa Aadamin turmiolliselle vaikutukselle ihmis-
kunnassa liittäen hänen syntinsä kaikkien yksilöiden synteihin. Tässä tapauksessa
ensimmäinen syy syntiselle luonnollemme olisi Aadamin synti, ja sen synnin
seuraus olisi synnin tekemisen historia niiden kaikkien osalta, jotka ovat osa
ihmissukua, ja jotka itse asiassa tekevät syntiä omasta tahdostaan. Tämä tulkinta
tekee oikeutta tekstikohtaan liittyvälle kielelle, ja tukee apostolin teologista
näkymää, kun hän rakentaa ajatustaan Roomalaiskirjeessä. Kirkkoraamatun
käännöksestä93 poiketen itse kääntäisinkin jakeen ennemmin näin: ”Yhden
ihmisen kautta synti tuli maailmaan, ja synnin kautta kuolema. Näin on kuolema
saavuttanut kaikki ihmiset, sillä seurauksella, että kaikki ovat tehneet syntiä.”94
Lisäksi ei pidä unohtaa adverbia καὶ οὕτως  "ja niin", joka vahvistaa yhteyden
"yhden ihmisen" synnin, ja "kaikkien ihmisten" syntien, ja kuoleman välillä.
Niinpä Paavali antaa kaksi syytä kuolemalle: Aadam ja kaikki syntiset ihmiset.
Ihmiskunnan kohtalo perustuu sille, mitä sen päämies, Aadam, on tehnyt sen
eteen. Ensisijaisena syynä sen syntiselle ja kuolevaiselle tilalle nähdään Aadam,
91 Schreiner 1998, 273.
92 Mounce 1995, 142; Schreiner 1998, 274; Fitzmyer 1993, 415.
93 ”Yhden ainoan ihmisen teko toi maailmaan synnin ja synnin mukana kuoleman. Näin on kuole-
ma saavuttanut kaikki ihmiset, koska kaikki ovat tehneet syntiä.”
94 Διὰ τοῦτο ὥσπερ δι’ ἑνὸς ἀνθρώπου ἡ ἁμαρτία εἰς τὸν κόσμον εἰσῆλθεν καὶ διὰ τῆς ἁμαρτίας ὁ
θάνατος, καὶ οὕτως εἰς πάντας ἀνθρώπους ὁ θάνατος διῆλθεν, ἐφ’ ᾧ πάντες ἥμαρτον•
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oli ἐφ’ ᾧ:n merkitys mikä tahansa, ja toissijaisena syynä kaikkien ihmisten
synnit.95
Verbiä ἥμαρτον ei pidä ymmärtää kuten "tehnyt syntiä yhdessä" tai "tehnyt
syntiä Aadamissa", sillä ne olisivat lisäyksiä Paavalin tekstiin. Verbi viittaa
henkilökohtaisiin, todellisiin yksittäisten ihmisten synteihin, kuten paavalilainen
kirjallinen käyttö muualla osoittaa,96 kuten tekstiyhteys vaatii,97 ja kuten
kreikkalaisen isät ymmärsivät sen.98
Koska Aadam oli ensimmäinen luotu henkilö, hänen syntinsä vaikutti
kaikkiin, jotka syntyivät ihmissukuun. Se, mitä Paavali sanoo Aadamin vai-
kutuksesta kaikkien ihmisten kuolemaan kohdassa 1. Kor. 15:22, on linjassa
silloisen juutalaisen ajattelun kanssa, mutta se, mitä hän sanoo tässä, ei ole. Hän
lukee Aadamille paitsi kuoleman, myös synnin.99
Kuolema ei ole luonnollinen lopputulos maailmassa elämiselle. Sen sijaan
siitä tuli todellisuutta synnin kautta. Jotkut oppineet tulkitsevat tämän kuoleman
fyysiseksi kuolemaksi, mutta asiayhteys osoittaa, että kyse on sekä fyysisestä että
hengellisestä kuolemasta. Paavali todennäköisesti heijastelee tässä ensimmäisen
Mooseksen kirjan varoitusta Aadamille, että tämä kuolee rikkoessaan Jumalan
käskyä (1. Moos. 2:17). Fyysinen kuolema ei seuraa välittömästi syntiin-
lankeemuksesta, mutta Aadam joutui välittömästi eroon Jumalasta. Aadamin
hengellistä eroa Jumalasta osoittaa hänen piileskelynsä, ja lopulta karkoitus
puutarhasta. Tämä ei kuitenkaan merkitse, että fyysisen ja hengellisen kuoleman
voisi pohjimmiltaan erottaa toisistaan, sillä edellinen on jälkimmäisen huipennus
ja lopputulos. Kuitenkin, tämä raamatunkohta osoittaa, että kuolema on
perustavasti eroa Jumalasta, ja tämä erottautuminen Jumalasta alkoi Aadamin
synnin myötävaikutuksesta.100
Edellisessä luvussa (Room. 4.) Paavali palaa taaksepäin Mooseksen ja lain
edelle Aabrahamiin, ja nyt Aabrahamin edelle Aadamiin. Näin Paavali nojaa
väitteensä lähtökohtiinsa, ja samalla korostaa yleistä Jumalan pelastavaa
tarkoitusta Kristuksen kautta. Jumala on Vapahtaja Luojana eikä pelkästään
Israelin Jumala.101
95 Fitzmyer 1993, 416; Mounce 1995, 142; Schreiner 1998, 274.
96 Room. 2:12; 3:23; 5:14-16; 6:15 ja 1. Kor. 6:18; 7:28, 36; 8:12; 15:34
97 Jakeet 16 ja 20
98 Fitzmyer 1993, 417-418.
99 Fitzmyer 1993, 408.
100 Schreiner 1998, 272.
101 Dunn 1988, 272.
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Yleisen kuoleman sääntö korostuu Paavalilla. Hänen teemansa on alkuperäi-
nen kuolema ennemmin kuin alkusynti. Kuolema läpäisi koko ihmiskunnan.102
Tässä kohdin ei ole kyse "yhteisestä persoonallisuudesta" tai kosmisesta
Ihmisestä, tai teologiasta Aadamista jokaisena ihmisenä. Kuitenkin Paavali haluaa
korostaa Aadamin synnin yleismaailmallisia vaikutuksia "yhden" ja "monien/
kaikkien" välisellä erolla. Mitä ilmaisuun tulee, jännite on ihmisen syntisyyden
vääjäämättömyyden, pakottavan sisäisen tai ulkoisen voiman, ja synnin
tekemisessä ihmisen vastuun tunnustamisen välillä. Joten tässä "yhden" ja
"kaikkien" välinen ero on sovitettava ἁμαρτία ja ἥμαρτον- väliseen eroon, jossa
jälkimmäinen selvästi tarkoittaa ihmisen vastuuta syntisistä teoista – eli ongelma
on siinä, olivatko yksilöt ἥμαρτον- kun ei ollut lakia.103
Kun Paavali sanoo, että kaikki ovat tehneet syntiä, hän todellakin tarkoittaa,
että jokainen ihminen on henkilökohtaisesti syntinen. Aadamin synnin
seurauksena kuolema tuli maailmaan ja nielaisi kaikki ihmiset. Kaikki ihmiset
tulivat Jumalasta vieraantuneeseen maailmaan ja hengelliseen kuolemaan
Aadamin synnin vuoksi. Kuoleman tilassa olleeseen maailmaan tulemisen
johdosta kaikki tekevät syntiä. Tällä tavoin ymmärrettynä teksti tukee alkupe-
räisen kuoleman, ei niinkään alkuperäisen synnin, ajatusta. Ihmisen henkilökoh-
tainen synti selitetään otteella, jolla kuolema hallitsee meitä. Tätä tulkintaa tukee
myös huomio, joka esiintyy viidennen luvun jakeissa 14 ja 17, että kuolema on
valta, joka hallitsee meitä, ja se kulminoituu fyysiseen kuolemaan. Paavali sanoo
selvästi, että ihmiset kuolivat Aadamin synnin seurauksena (Room. 5:15). Ihmisen
vieraantuneisuus ja ero Jumalasta johtuu Aadamin synnistä, ja kaikki tekevät
syntiä siksi, että syntyy Jumalasta erillään olevaan maailmaan. Me emme siis
kuole sen seurauksena, että ensin teemme syntiä. Ennemminkin synnymme
Jumalasta vieraantuneeseen maailmaan, ja syntimme johtuvat hengellisen
kuoleman tilasta. Tätä tulkintaa tukee Efesolaiskirjeen toisen luvun jakso jakeissa
1-10, sillä Jumala korjaa tilanteen lupaamalla elämän niille, jotka ovat kuolleita, ja
hänen elämänsä seurauksena teemme hyviä tekoja. Rinnastus on merkittävä.
Synnit ja rikkomukset ovat kuoleman seurausta, kun hyvät teot ovat seuraus
elämästä. Tätä tulkintaa vastaan on eniten se, että Paavali usein mainitsee
kuoleman olevan synnin seurausta, eikä toisin päin. Schreiner sanoo, että ongelma
ei kuitenkaan ole kovin suuri. Paavali todellakin väittää, että kuolema on synnin
102 Dunn 1988, 273.
103 Dunn 1988, 273-274.
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seurausta, mutta hän väittää myös ihmisen tekevän syntiä, koska on kuollut. On
myös totta, että ihminen kokee eskatologisen kuoleman, mikäli hän tekee
syntiä.104
Synti oli maailmassa jo ennen kuin laki annettiin Mooseksen kautta.105
Teknisesti sitä ei kuitenkaan laskettu synniksi, sillä ei ollut lakia, joka olisi sen
määritellyt. Kuitenkin kuolema vaikutti synnin seurauksena Aadamista Moosek-
seen asti myös niihin, jotka eivät rikkoneet Aadam tavoin erityistä käskyä tai
suoraa kieltoa. Aadamia voidaan pitää vertauksen merkityksessä tyyppinä tai
muottina siitä, joka oli tuleva. Hän rakentaa perustan synnin ja pelastuksen
suhteen ymmärtämiselle.106
Paavalin ensisijainen tarkoitus on korostaa kuoleman yleismaailmallista
valtaa Aadamin aloittaman aikakauden jälkeen, mutta jae kolmetoista keskittyy
pikemminkin synnin ja lain väliseen yhteyteen. Synti ei ole vain lainsäädännön
vastainen teko, koska silloin ilman lakia ei olisi voinut tapahtua tekoja, joiden
mukaan kuolema olisi ansaittu. Jälleen kerran ilmaistaan Aadamin aikakauden
ihmisen tilan kaksipuolisuus – synti ihmisluonteen ja sosiaalisen ympäristön
antamana, ja synti yksilön vastuulla olevana vastuunalaisena toimintana. Paavali
näyttää ajattelevan molempien elementtien esiintyvän enemmän tai vähemmän
kaikessa synnin tekemisessä. Paavalin ilmeinen huolenaihe on korostaa synnin ja
kuoleman voimaa ja roolia viime kädessä laista riippumattomina.107
Tietenkin Paavali on hyvin tietoinen siitä, että jopa pakanat ovat syyllisiä,
sillä he tuntevat Jumalan (Room. 1:21) ja moraalilain (Room. 1:32; Room. 2:14)
ilman Mooseksen lain paljastusta. Hän antaa ymmärtää, että jokaisen vastuu on
suhteessa tietoon, joka heillä on hyvästä. ”Sillä kaikki, jotka ilman lakia ovat
syntiä tehneet, ne myös ilman lakia hukkuvat, ja kaikki, jotka lain alaisina ovat
syntiä tehneet, ne lain mukaan tuomitaan” (Room. 2:12). Tässä kohtaa Paavalille
riittää se, että hän esittää erityisen synnin olemassaolon. Objektiivinen paha teko
ei painu jumalallisen oikeuden alle, mutta johtaa eroon Jumalasta, ja siten
kuolemaan, ilman subjektin syyllisyyttä.108
104 Schreiner 1998, 275-277.
105 Room. 5:13 ἄχρι γὰρ νόμου ἁμαρτία ἦν ἐν κόσμῳ, ἁμαρτία δὲ οὐκ ἐλλογεῖται μὴ ὄντος νόμου,
Sillä jo ennen lakiakin oli synti maailmassa, mutta synnistä ei pidetä kirjaa, missä lakia ei ole;.
106 Mounce 1995, 142-143.
107 Dunn 1988, 275.
108 Dubarle 1964, 162.
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Jae neljätoista109 voidaan ymmärtää niin, että kuolema hallitsi jopa niitä,
jotka eivät tehneet syntiä samalla tavoin kuin Aadam, mutta tekivät kuitenkin
syntiä ennen lain antamista. Ne, joille laki oli annettu, tekivät Aadamin
rikkomuksen mukaista syntiä, kuten myös Aadam teki syntiä sen jälkeen, kun oli
saanut lain, jota totella. Sanaa ἁμαρτήσαντας käytetään tässä tavalla, joka
edellyttää, että on olemassa syntiä, joka ei ole lain rikkomista, mutta on kuitenkin
vastuullinen teko, jonka seurauksena on kuolema. παραβάσεως ilmeisesti on yhtä
kuin ”tilitettävä synti”, eli lain rikkomus. Aadamin synti oli παραβάσεως, sillä se
oli tottelemattomuuden teko Jumalan käskyä kohtaan. Vaikka Aadamin ja
Mooseksen välisellä aikakaudella oli syntiä, joka ei ollut luonteeltaan kapinaa
Jumalaa vastaan, sen vaikutukset oli yhtälailla turmiolliset niille, jotka siihen
syyllistyivät. Tästä kohdasta, kuten myös kohdista Room. 3:20 ja Room. 4:15,
voidaan päätellä, että Israel on syyllinen lain rikkomiseen. Israelin syyllisyys
perustuu siihen, että  laki on annettu erityisesti Israelille.110
Aadamin ja Mooseksen välistä aikaa ei voida pitää "viattomuuden
aikakautena". Kuolema hallitsi koko sen ajan, joka jäi Aadamin, ensimmäisen
ihmisen, ja Mooseksen, lain välittäjän, väliin. Uusi maailmanaika alkoi
varsinaisesti Kristuksesta, ei vielä Mooseksesta.111 Schreinerin mukaan kuoleman
valta yksinkertaisesti sisältää synnin läsnäolon. Paavali esittää tässä, että ne, jotka
ovat kokeneet kuoleman, ovat myös tehneet syntiä huolimatta siitä, oliko heillä
Mooseksen lakia. Jakeen merkitys on siinä, että ollessaan irrallaan Mooseksen
laista, synti ei ole vastaavanlainen kuin käskyn rikkomus.112
Jakeessa 13 ja 14 on nähtävissä pohja yhteisen synnin ja kuoleman perinnön
olemassaololle. Suuri osa tutkijoista tulkitsee kuoleman kuuluvan joko pelkästään
Aadamin, tai hänen aiheuttamansa synnillisen tilan, vastuulle. Toiset eivät erottele
tätä synnin tilaa synnillisistä teoista, jotka ovat sen seurausta. Ei ole tarpeen lisätä
sanoja ”kuoleman syyksi” sanojen ”syntiä ei lueta” perään. Sama synti jota ei
lueta, saattaa edelleen johtaa kuolemaan.113
Paavali viittaa Kristukseen sanoillaan ”Aadam oli esikuva siitä, joka oli
tuleva”. Voimme olettaa, että Aadam-kristologia, joka tähän jaksoon liittyy, oli
109 Room. 5:14 ἀλλ’ ἐβασίλευσεν ὁ θάνατος ἀπὸ Ἀδὰμ μέχρι Μωϋσέως καὶ ἐπὶ τοὺς μὴ
ἁμαρτήσαντας ἐπὶ τῷ ὁμοιώματι τῆς παραβάσεως Ἀδὰμ ὅς ἐστιν τύπος τοῦ μέλλοντος. kuolema
kuitenkin hallitsi Aadamista Moosekseen asti myös niitä, jotka eivät samalla tavoin syyllistyneet
rikkomukseen, kuin Aadam, joka ennakoi sitä, joka oli tuleva.
110 Dunn 1988, 276
111 Nikolainen 1975, 81-82.
112 Schreiner 1998, 279.
113 Dubarle 1964, 164.
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laajemmin tiedostettu ensimmäisen sukupolven kristinuskossa. Siksi Paavali voi
olettaa typologisen Aadam–Kristus korrelaation tunnetuksi pysähtymättä
todistelemaan sitä.114
Nikolainen esittää, että esikuvan sijaan, kuten kirkkoraamattu suomentaa,
kyse on pikemminkin vastakuvasta. Aadam on siis Kristuksen alkukuva ja
vastakohta, Kristusta ennakoiva hahmo.115 Myös Augustinus korostaa Aadamia
Kristuksen vastakohtaisena esikuvana Roomalaiskirjeen tulkinnassaan ja kirjeessä
157. Kristus on eskatologinen vastapari muinaiselle Aadamille. Molemmat
aloittavat aikakauden ja kummankin aikakauden luonne määräytyy heidän
toimintansa mukaan. Se, että heidän toimintansa on hyvin erilaista ja niiden
tulokset merkittävän poikkeavat, ei muuta niiden perimmäistä samankaltaisuut-
ta.116
Voimme ymmärtää jakeen viisitoista117 ensimmäisen viittauksen ”moniin”
kaikiksi, jotka ovat Aadamissa, eli syntyneet ihmiskuntaan. Toinen viittaus
”moniin” on ymmärrettävissä kaikiksi, jotka ovat Kristuksessa, eli, jotka ovat
syntyneet Jumalan perheeseen uskossa Kristukseen.118 Kristuksen armoteon
koituminen ‘monien’ hyväksi liittyy evankeliumien traditioon Jeesuksen kuole-
masta ’monien edestä’, minkä lähtökohtana on Jesajan kirjan lupaus Herran
Palvelijan kärsimyksestä monien – kaikkien, myös ei-juutalaisten – puolesta.119
Kuudennentoista jakeen kieli on hyvin tiivistä, mutta ajatus on kuitenkin
riittävän ymmärrettävä.120 Paavali asettaa vastakkain lahjan, ja sen, mikä tuli
Aadamin kautta, ei niinkään Aadamin lankeemusta.121 Ajatus ei tuo mitään lisää
jakeeseen 15, mutta yhdessä kyseisen jakeen kanssa se jälleen alleviivaa
ihmiskunnan ahdingon kaksipuolisuutta – kuolema seurauksena Aadamin aika-
114 Dunn 1988, 279.
115 Nikolainen 1975, 82.
116 Dunn 1988, 276-277.
117 Room.  5:15  Ἀλλ’  οὐχ ὡς τὸ παράπτωμα,  οὕτως καὶ τὸ χάρισμα·  εἰ γὰρ τῷ τοῦ ἑνὸς
παραπτώματι οἱ πολλοὶ ἀπέθανον, πολλῷ μᾶλλον ἡ χάρις τοῦ θεοῦ καὶ ἡ δωρεὰ ἐν χάριτι τῇ τοῦ
ἑνὸς ἀνθρώπου Ἰησοῦ Χριστοῦ εἰς τοὺς πολλοὺς ἐπερίσσευσεν. Mutta armolahjan laita ei ole
sama kuin lankeemuksen; sillä joskin yhden ainoan rikollisen tähden monet ovat kuolleet, niin
paljon enemmän on Jumalan armo ja armon lahja tulleet yhden ihmisen, Jeesuksen Kristuksen,
kautta ylenpalttisesti monien osaksi.
118 Mounce 1995, 145.
119 Nikolainen 1975, 83.
120 Room. 5:16 καὶ οὐχ ὡς δι’ ἑνὸς ἁμαρτήσαντος τὸ δώρημα· τὸ μὲν γὰρ κρίμα ἐξ ἑνὸς εἰς
κατάκριμα, τὸ δὲ χάρισμα ἐκ πολλῶν παραπτωμάτων εἰς δικαίωμα. Eikä lahjan ole, niinkuin on se,
mikä tuli yhden synnintekijän kautta; sillä tuomio tuli yhdestä ihmisestä kadotukseksi, mutta
armolahja tulee monesta rikkomuksesta vanhurskauttamiseksi.
121 Dunn 1988, 280.
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kauteen kuulumisesta ja tuomion alle jääminen vastuunalaisesta rikkeellisestä
toiminnasta.122
Korostaessaan jakeessa 17123 kolmannen kerran Aadamin ja Kristuksen
vastakohtaisuutta, ja osoittaessaan armon syntiä voimakkaammaksi, Paavali
ilmoittaa myös Kristus-todellisuuden lopputavoitteen. Paavalin moninkertainen
vastakkainasettelu kuvaa uuden maailmanajan ylemmyyttä verrattuna synnin
vanhaan maailmanaikaan. Pääpaino on Jumalan armon runsaudessa. Kysymys on
edelleen Roomalaiskirjeen pääasiasta, jumalattoman vanhurskauttamisesta uskos-
ta.124 Jae 14 näytti, että Paavalin Aadamin aikakauden luonnehdinnan pääpaino oli
kuoleman ylimaailmallisessa hallinnassa. Hänen on palattava tähän, ja osoitettava,
kuinka Jumalan armon suuremmuus muuttaa senkin.125
Paavali tuo jakeessa 19126 esiin vielä yhden ja lopullisen vastaparin.127
Paavali asettaa vastakkain yhden ihmisen, Aadamin, tottelemattomuuden ja
yhden, Kristuksen, kuuliaisuuden. Tottelemattomuus on Jumalakeskeisesti
käsitetyn synnin perusolemus. Ensimmäisen ihmisen ja koko ihmiskunnan tot-
telemattomuuden kumoaa Kristuksen kuuliaisuus.128 Paavali viittaa tässä
yhteenvedonomaisesti yhteen pääteemoistaan. Monet, myös juutalaiset, ovat lain
tuomion alaisia. Juutalaiset eivät ole välttyneet Aadamin lain tottelemattomuuden
seuraukselta.129
Paavali kaventaa kirjoituksensa yleismaailmallista luonnetta jakeessa 20130
tuomalla esiin erään juutalaisen erityispiirteen, lain. Kontrasti kahden aikakauden
välillä on siististi muotoiltu, mutta Paavali haastaa lain positiivisen pelas-
tushistoriallisen roolin. Paavali saattoi myös tarkoittaa sitä, että lain tarkoituksella
syyllisyytemme lisääjänä on pienempi rooli kuin armon tarkoituksella. Tai hän
122 Dunn 1988, 280.
123 Room. 5:17 εἰ γὰρ τῷ τοῦ ἑνὸς παραπτώματι ὁ θάνατος ἐβασίλευσεν διὰ τοῦ ἑνός, πολλῷ
μᾶλλον οἱ τὴν περισσείαν τῆς χάριτος καὶ τῆς δωρεᾶς τῆς δικαιοσύνης λαμβάνοντες ἐν ζωῇ
βασιλεύσουσιν διὰ τοῦ ἑνὸς Ἰησοῦ Χριστοῦ. Ja jos yhden rikoksentekijän tähden kuolema on
hallinnut kaikkia, niin ylitsevuotavan armon ja vanhurskauden lahjan saavat tulevat hallitsemaan
yhden, Jeesuksen Kristuksen, kautta.
124 Nikolainen 1975, 83-84.
125 Dunn 1988, 281.
126 Room. 5:19 ὥσπερ γὰρ διὰ τῆς παρακοῆς τοῦ ἑνὸς ἀνθρώπου ἁμαρτωλοὶ κατεστάθησαν οἱ
πολλοί, οὕτως καὶ διὰ τῆς ὑπακοῆς τοῦ ἑνὸς δίκαιοι κατασταθήσονται οἱ πολλοί. sillä niinkuin
yhden ihmisen tottelemattomuuden kautta monet ovat joutuneet syntisiksi, niin myös yhden
kuuliaisuuden kautta monet tulevat vanhurskaiksi.
127 Dunn 1988, 283-284.
128 Nikolainen 1975, 85.
129 Dunn 1988, 284.
130 Room. 5:20 νόμος δὲ παρεισῆλθεν, ἵνα πλεονάσῃ τὸ παράπτωμα· οὗ δὲ ἐπλεόνασεν ἡ ἁμαρτία,
ὑπερεπερίσσευσεν ἡ χάρις, Mutta laki tuli väliin, että rikkomus tulisi suureksi; Mutta missä synti
on tullut suureksi, siellä on armo tullut ylenpalttiseksi.
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saattoi tarkoittaa sitä, että lain tulo oli myöhäisempi ja väliaikaisempi kuin armon,
koska lain rooli kasvavassa synnissä päättyy kuolemaan ja tuomioon, eikä se säily
kuoleman tuolle puolen, elämän uuteen aikakauteen.131
Vaikka laki on tässä näennäisvalta, kuten synti ja kuolemakin, ἵνα ilmaisee,
että se kuitenkin palvelee Jumalan tarkoitusta. Sana πλεονάσῃ osoittaa toden-
näköisesti jonkinasteisesta riippuvuutta Sirakin kirjan kohtaan: ”etteivät
hairahdukseni lisääntyisi ja ettei syntejä tulisi minulle paljon, niin että minä
lankeaisin vastustajaini nähden, ja vihamieheni saisivat iloita minusta!” (Sir.
23:3). Lain tarkoitus ei ollut erottaa juutalaisia vanhurskaita syntisistä pakanoista,
vaan tehdä Israel tietoisemmaksi yhteisestä vastuustaan Aadamin muiden
jälkeläisten synneistä. Tämä ei tarkoita sitä, että Paavali rajoittaisi lain
rikkomuksen vaikutuksen Israeliin, vaan päinvastoin hän oli yksi juutalaisista
uskossaan, että laki lisäsi pakanoiden syntiä. Mutta Paavali laajensi lain
negatiivisen roolin koskemaan myös juutalaisia itseään.132
Se, että Paavali korvaa tässä sanan παράπτωμα sanalla ἁμαρτία, on
muistutus siitä, että hänen käsityksensä synnistä on joustavampi kuin usein
ajatellaan. Synti ei ole vain, tai aina, personoitu valta, vaan myös rikkomuksen
teko itse. Juutalaiselle apokalyptiikalle tyypilliseen tapaan se merkitsee eska-
tologista runsautta ja antaa sopivan huipentuman vastakohtien jaksolle joka alkoi
jakeessa viisitoista.133
3. Alkusynti Augustinuksen teologiassa
Aadamin synnin perintöteorialla on ollut mielenkiintoinen historia, ja sen
lopullinen muoto syntyi uskonpuhdistuksen aikaan protestanttisten ja katolisten
puolueiden välisissä mielipidekiistoissa. Olennaista perityn syyllisyyden opissa on
ajatus, että jokainen ihmisyksilö sikiämisestään lähtien on perinyt vastuun ja
syyllisyyden Aadamin ensimmäisestä synnistä niin kuin tuo synti olisi oma.
Ennen yksittäisiä tahallisia toimia koko ihmiskunta on tehnyt joukossa syntiä
Aadamissa. Siksi jokainen ihmisyksilö hedelmöittymisestä lähtien ansaitsee
tuomion Jumalan edessä. Kuolevaisuus, erehtyväisyys ja turmeltuneisuus, joka
kumpuaa Aadamin synnistä, johtaa ihmisen ikuiseen kadotukseen.134 Tässä
jaksossa paneudun tähän opinkehityksen historiaan Augustinuksen näkökulmasta,
131 Dunn 1988, 285-286.
132 Dunn 1988, 286.
133 Dunn 1988, 287.
134 Weaver 1983, 205.
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eli tuon esiin ne seikat, mitkä ovat vaikuttaneet hänen ajattelunsa lähtökohtiin ja
kehitykseen. Lopuksi esittelen Augustinuksen alkusyntiopin sisältöä ja käytännön
merkitystä.
3.1. Alkusyntiopin synty ja kehitys
Palatessamme opin juurille, voimme nähdä perinnöllisen syyllisyyden ajatuksen
puuttuvan kreikkalaisten kirkkoisien135 ajattelusta ja tekstinselityksistä Paavalin
ajasta aina Augustinukseen asti. Kertomus Aadamin ja Eevan rikkomuksesta
Genesiksen kolmannessa luvussa oli lähde, johon eri isät kääntyivät kohdatessaan
kysymyksiä ihmisen syntisyydestä, ja siksi on huomionarvoista, että teema
Aadamin synnin vaikutuksista ja niiden siirtymisestä ei noussut merkittäväksi tai
kiistanalaiseksi ennen viidennen vuosisadan alkua. Sitä ennen Roomalaiskirje
5:12 ei näyttänyt herättäneen paljon kiinnostusta, lukuun ottamatta Origeneen
Roomalaiskirjeen kommentaaria kolmannella vuosisadalla, ja Ambrosiasterin
kommentaaria neljännellä vuosisadalla. Paholaisen ja demonien vastuu pahasta
nousi esiin, mutta Aadam ja Eeva sekä heidän syntinsä ei piirtynyt sen
näkyvämmin teologiseen tietoisuuteen kuin muutkaan yleisen synnin historian
hahmot, kuten Kain ja Abel. Apostolisten isien kirjoituksissa ei juurikaan mainita
synnin alkuperää, ja jos mainitaan, niin silloinkin vain yleisellä tasolla. Ihmis-
kunnan syntisyys, tietämättömyys ja pelastuksen tarve otettiin itsestäänselvyytenä.
Kysymys siitä,  miten tämä asiaintila oli tullut tällaiseksi, ei noussut esiin.136
Augustinus kuitenkin uskoi, että kirkon traditio tuki hänen oppiaan
alkusynnistä. Siitä huolimatta Augustinuksen teologialle on vaikea löytää juuri-
kaan tukea muualta kuin Ambrosiasterilta ja Ambrosiukselta.137
3.1.1. Augustinuksen ajattelun tausta
Augustinus käytti alkusyntikysymyksessä tärkeimpänä raamatuntekstinään
Ambrosiasterin kääntämää ja tulkitsemaa jaetta Room. 5:12.138 Augustinus
135 Kreikkalaiset kirkkoisät liittävät Roomalaiskirjeen 5:12 alkukieliset sanat ἐφ’ ᾧ ja θάνατος
(kuolema) toisiinsa, ymmärtäen Paavalin sanoneen, että kuoleman tähden kaikki ihmiset tekivät
syntejä. Voidaan olettaa heidän yksimielisesti ajatelleen, että φθορά (turmelus) oli synnin syy
intohimojen kautta. Ahneuden ja himon synnit siis johtavat hyväksikäyttämiseen ja taisteluun
olemassaolosta. Kuolemanpelko ylläpitää sekä intohimoja että taistelua. Kuoleman tuhoaminen
Kristuksen kuoleman kautta sekä ihmiskunnan vapauttaminen pelosta mahdollistaa yhä
synnittömämmän elämän saavuttamisen. Vaikka tätä ajatusta ei löydy selväsanaisesti yhdenkään
kirkkoisän kirjoituksista, David Weaverin mukaan se on syytä ottaa huomioon sillä perusteella,
että moni heistä selvästi vihjailee siihen suuntaan. Weaver 1983, 188.
136 Weaver 1983, 189.
137Toews 2013, 84.
138 Augustinus ei lukenut alkuperäisiä Raamatun kieliä, hepreaa tai kreikkaa, ja oli siten tulkinnois-
saan riippuvainen muiden tekemistä kömpelöistä, jopa käännösvirheitä sisältävistä, latinan kään-
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mainitsee tämän tekstin yli 150 kertaa. Lukuisat viittaukset tähän käännökseen ja
tulkkaukseen havainnollistavat luottamusta, joka Augustinuksella oli sekä
käännökseen, että omaan käsitykseensä jakeesta kokonaisuutena.139
Monet vanhat ortodoksikristityt ja pelagiolaiset tunsivat kreikkaa, ja
käänsivät ilmaisun jakeessa 12 sanoin ”koska kaikki tekivät syntiä” eikä kuin
”jossa [Aadamissa] kaikki tekivät syntiä”. Kreikkalaista alkuperää olevan tekstin
latinalaisissa käännöksissä lause ἐφ’ ᾧ, joka tarkoittaa ”minkä vuoksi” tai ”koska"
oli käännetty väärin, siten kuin in quo, mikä tarkoittaa "jossa". Relatiivipronomini
quo voidaan ymmärtää joko maskuliinisena viittaavan Aadamiin, tai neutrina
viittaavan syntiin. Kummassakin tapauksessa, latinalainen teksti Room. 5:12140
tuntui sanovan selkeästi, että kaikki olivat tehneet syntiä Aadamissa, tai Aadamin
synnissä. Oikeaan tekstiin pääsemällä ja käännösongelmien estämättä, idän Isät
tulkitsivat kieliopillisesti epäselvää Room. 5:12 oikeammin. Kieliopillisiin ja
eksegeettisiin kysymyksiin liittyvistä mielipiteistä riippumatta ihmiskunnan Aa-
damilta peritystä luonteesta oli lähes täysi yksimielisyys. Tämä yksimielisyys
rajasi perinnön kuolevaisuuteen ja turmeltuneisuuteen, koska syyllisyyden voi
aiheuttaa vain vapaasti tehty henkilökohtainen teko.141
Augustinus ei ollut tietämätön käyttämänsä käännöksen ja tekstikohdan
tulkinnan ongelmista. Esimerkiksi Julian Eclanumilainen tunsi kreikkaa ja pääsi
käsiksi oikeaan tekstiin, ja kritisoi Ambrosiasterin käännöstä ja Augustinuksen
tapaa käyttää sitä. Hän halusi kääntää ἐφ’ ᾧ Latinaksi Quia,  ”koska”.  Synti  olisi
aina vapaa, ja siten rangaistava, teko. Kaikki kuolivat, koska kaikki tekivät syntiä.
Augustinus pystyi kuitenkin hyödyntämään pelagiolaisen individualistisen tulkin-
nan heikkoutta viitatessaan Roomalaiskirjeen kohtaan 5:19,142 ja yleensäkin
Kristus-Aadam typologiaan.143 Aadamia ei voitu selittää pelkästään tyyppinä ja
esimerkkinä syntisestä ihmisestä, kuten Julian yritti tehdä. Augustinus vetosi
Ambrosiasterin kommentaariin osoittaakseen, että hänen opetuksensa ei ollut uusi.
nöksistä. Vaikka Augustinus ei aluksi ymmärtänyt kreikkaa hyvin, on jonkin verran näyttöä hänen
oppineen sitä paremmin kiistan aikana. Toews 2013, 74; Weaver 1983, 202-203.
139 Toews 2013, 84.
140 Room. 5:12. Propterea sicut per unum hominem peccatum in hunc mundum intravit, et
per peccatum mors, et ita in omnes homines mors pertransiit, in quo omnes peccaverunt.
141 Toews 2013, 86.;Weaver 1983, 205-206.
142 Room. 5:19. Sicut enim per inobedientiam unius hominis, peccatores constituti sunt
multi: ita et per unius obeditionem, justi constituentur multi.
143 Toews 2013, 84; Weaver 1983, 203.
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Hän myös vetosi Milanon Ambrosiukseen, lainaten runsaasti hänen kommen-
taariaan Luukkaan evankeliumista.144
Augustinus esitteli vastauksessaan Simplicianin kysymykseen vuonna 397
ilmaisut Peccatum originale, alkusynti, originalis reatus, alkuperäinen syyllisyys,
ja massa peccati, syntimassa, ja lopun elämäänsä hän johdonmukaisesti opetti,
että synti sai alkunsa Aadamin rikkomuksesta ja siirtyy sukupolvelta toiselle
ihmisen lisääntymisen kautta. Paratiisissa oikeamielinen ja täydellinen Aadam
valitsi tahallisesti Jumalan käskyn vastaisesti ylpeytensä vuoksi, ja muutti tällä
toiminnallaan perusteellisesti ihmisluontoa.145
Alkusynti moraalisena vikana, vitium, ja oikeudellisena vastuuna, reatus,
siirtyi geneettisesti Aadamilta kaikille myöhemmille ihmisille, sillä kaikki ihmiset
olivat läsnä Aadamin siemenessä. Kaikki ihmiset Aadamin jälkeen, lukuun
ottamatta joitakin Jumalan armosta pelastukseen valittuja, tuomittiin ikuiseen
helvettiin synnistä, johon he olivat osallisia jo ennen syntymäänsä, ollessaan
Aadamin sukuelimissä. Sen lisäksi, että Augustinuksen alkusyntiteologian raama-
tullinen perusta kärsi käännösvirheestä ja virheellisestä eksegeesistä Rooma-
laiskirjeen jakeesta 5:12, myöskään kuvalla vanhurskaasta ja täydellisestä
Aadamista Paratiisissa ei ole raamatullista perustaa tai kirkollisen perinteen
historiaa ennen Ambrosiusta.146
Augustinuksen syntiteologiasta tuli virallinen oikeaoppinen kirkon dogmi
Orangen kirkolliskokouksessa vuonna 529, ja se toistuu monissa kristillisissä
uskontunnustuksissa siitä huolimatta, että se perustuu virheellisiin käännöksiin ja
tulkintoihin.147
3.1.2 Pelagiolaiskiista opin kehityksen vauhdittajana
Augustinuksen alkuperäinen alkusyntiopin muotoilu oli reaktio manikealaiseen
liikkeeseen, jonka noviisi hän oli ollut jo lähes kymmenen vuotta.  Hänen
ensisijaisia vastapuoliaan olivat ensin manikealaiset ja sitten donatolaiset ja
pelagialaiset. Opin merkittävin lähtökohta on kuitenkin pelagiolaiskiistassa. Au-
gustinus määritteli opin ennen kaikkea vastauksena Pelagiuksen ajatuksille.
Pelagiuksen opetus korosti yksilön tarvetta toimia kohti pelastusta. Roomassa
ollessaan Pelagius kohtasi Ambrosiasterin kommentaarin Roomalaiskirjeeseen.
144 Weaver 1983, 203-204.
145 Toews 2013, 85.
146 Toews 2013, 85.
147 Toews 2013, 86.
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Omassa selityksessään Roomalaiskirjeen jakeesta 5:12 Pelagius kiisti synnin
perinnöllisen siirtymisen. Hän oli järkyttynyt Roomalaiskirjeen kohdasta 5:12
esiintyneestä tulkinnasta ja opetuksesta, jonka mukaan Aadamissa kaikki ihmiset
tekivät syntiä yhdessä, mikä saattoi edellyttää, että ihmissielut olisivat johdettu
esivanhemmista samoin kuten ihmisruumiskin. Hän tulkitsi Paavalin puhuvan
sosiaalisesta perinnöstä. Ihmiset tekevät syntiä vapaaehtoisesti imitoiden Aadamin
syntiä, ei koskaan perityn ihmisluonnon perusteella. Pelagius toimitti oman
kommentaarinsa Paavalin kirjeistä vuoteen 410 mennessä, ja siinä hän kielsi
lisääntymisprosessin kautta periytyvän synnin, ja tulkitsi Paavalin puhuvan tässä
kappaleessa sosiaalisesta perinnöstä.148
Pelagiuksen mukaan ihminen tekee synnin vapaaehtoisesti jäljittelemällä
Aadamin rikettä, eikä se koskaan johdu synnynnäisestä luonnosta. Pelagiuksen
opetukset tuomittiin piispojen neuvoston kokouksessa Karthagossa vuonna 412.
Ensimmäinen Jerusalemissa pidetty neuvosto totesi Pelagiuksen syyttömäksi,
samoin toinen ja isompi, joka pidettiin Diospolissa joulukuussa 415.
Augustinuksen aloitteesta pelagiolaisuus tuomittiin jälleen kahdessa
Afrikkalaisessa kirkolliskokouksessa, ja lopuksi itsensä paavi Innocentius I:n
toimesta.149 Afrikkalaiset vetosivat  kirkolliskokouksella suoraan keisari Ho-
noriukseen, joka 30. huhtikuuta 418, vastasi käskyllä karkottaa Pelagialaiset
Roomasta uhkana rauhalle.150
Augustinuksen ajatus oli kuitenkin pelagiolaista ajattelua radikaalimpi ja
dramaattisempi. Hänen opissaan Aadam oli luodun täydellisyyden huippu, jolla
oli alkuperäinen vanhurskaus, täydellinen tyyneys, rauha ja kuolemattomuus.
Aadamin lankeaminen oli mullistava tapahtuma, joka lähestulkoon tuhosi ihmis-
luonnon. Aadamin jälkeläiset perivät himon kautta Aadamin synnin vaikutukset:
kuolevaisuuden, turmeltuneisuuden ja intohimojen orjuuden. Lisäksi he perivät,
johtuen perinnöllisestä identiteetistä Aadamiin, alkuperäisen syyllisyyden, mikä
teki heistä vihamielisiä Jumalaa kohtaan, ja altisti ikuiselle kadotukselle.151
Augustinuksen syntioppi olisi voitu julistaa harhaoppiseksi siinä missä
Pelagiuksenkin opetus. Mutta Augustinuksen opetuksesta tuli dogmi harhaopin
148 Toews 2013, 74, 76; Weaver 1983, 200.
149 On muistettava, että synnin siirtyminen oli vain yksi  erimielisyyteen johtava asia Augustinuk-
sen ja Pelagialaisten välillä, ja Room. 5:12 puolestaan oli vain yksi perisyntiä koskevista
kiistanalaisista tekstikohdista. Lapsikastekäytännöllä oli luultavasti suurempi vaikutus. Kirkko,
ekumeenisessa uskontunnustuksessa, yleisesti vahvisti "yhden kasteen syntien anteeksisaami-
seksi."
150 Weaver 1983, 200-201.
151 Weaver 1983, 204.
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sijasta, ja hänen oppinsa on säilynyt lännen kirkossa siitä lähtien. Kyse oli
Toewsin mukaan enemmän politiikasta kuin raamatullisuudesta, tai uskon
sääntöjen mukaisuudesta, tai opetuksen katolisuudesta kaikissa seurakunnissa.
Augustinus, sen lisäksi, että oli loistava poleemikko, oli myös strateginen
poliitikko, joka osasi käyttää Rooman kirkon valtarakenteita sekä keisarillista hal-
litusta ja sotavoimia palvelemaan teologisia ja ekklesiologisia tarkoituksiaan.152
Alkusyntiopin varhaisesta muotoilusta tuli kiinteä ja dogmaattinen Augus-
tinuksen reagoidessa Pelagiuksen ja hänen on seuraajiensa opetuksiin. Tämä kiista
alkoi vuonna 411 ja kesti kaksikymmentä vuotta.153
Augustinuksen syntiteologiassa näkyy piirteitä pohjoisafrikkalaisesta
kristinuskosta erityisen tiiviissä muodossa. Perinteinen kristillinen ajatus Pohjois-
Afrikassa oli ahtaasti määritelty, ja sitä vallitsi rikosoikeudellinen käsitys synnistä
sekä lähes kaupallinen suhtautuminen ansioihin. Se heijasti myös välinpitä-
mättömyyttä näiden rajojen ulkopuolisia kohtaan. Tällä teologialla oli syvä
vaikutus Augustinukseen, ja se oli hedelmällistä maaperää Augustinuksen
käsitteille perinnöllisestä identiteetistä, alkuperäisestä syyllisyydestä ja syn-
timassasta. Pelagius oli askeettinen ja moralistisen munkki Britanniasta tai
Irlannista. Hän tuli Roomaan 380-luvulla kulkien laajalti Rooman valtakunnan
itäosissa, jossa häneen vaikutti itäisen kristillisen teologisen perinteen myön-
teisempi ihmiskuva.154
Synti ja lankeemus viittaavat ihmisen Jumalaa vastustavaan luonteeseen ja
alkuperään. Augustinolaisessa perinteessä oppi toimii keinona tuoda nämä kaksi
käsitettä yhteen tarkastelemalla syntiä yleismaailmallisena seurauksena
alkuperäisestä lankeemuksesta. Synti on pohjimmiltaan enemmän langenneen
olemassaolon piirre, joka muovaa kaikkea mitä teemme, ja vähemmän jotain, mitä
teemme. Tämä puolestaan merkitsee, että emme hallitse kohtaloamme tai
sieluamme, vaan langennut luonteemme edeltää ja muovaa jokaista oletetusti
itsenäistä tekoamme. Augustinolainen oppi alkusynnistä syntyi kiistatilanteessa
väitettä vastaan, että pelastuksessa olisi kyse ihmisen saavutuksesta. Augustinus
esitti pelastuksen olevan kertakaikkinen lahja, ja jos kaikki ihmiset ovat
pelastuksen tarpeessa, eivätkä voi varmistaa sitä itse, niin tästä seuraa, että heitä
152 Toews 2013, 89.
153 Toews 2013, 76.
154 Toews 2013, 75-76.
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leimaa synnynnäinen vastustus Jumalaa ja Jumalan työtä kohtaan, ja se on
alkusynti.155
Vuonna 397 Augustinus kirjoitti, että synti sai alkunsa Aadamin
rikkomuksessa ja kiinnittyi syvälle ihmisluontoon ja välittyy fyysisen perin-
nöllisyyden kautta. Augustinus käyttää käänteentekevää ilmaisua Peccatum
originale, alkusynti, ensimmäistä kertaa kristillisen ajattelun historiassa. Lause
määrittelee syntisen piirteen, joka on synnynnäisesti ihmisen luonnossa, vaikkakin
tahattomasti hankittu. Augustinus näkee sen syntinä sen täydessä merkityksessä;
siihen liittyy syyllisyyttä ja se edellyttää rangaistuksen.156
Hieman myöhemmin hän käyttää termiä originalis reatus, alkuperäinen
syyllisyys. Augustinus uskoi, että ihmiskunta muodostaa yhden syntisen massan,
massa Peccati, ja perusteli ajatustaan Ensimmäisen korinttolaiskirjeen sanoilla:
”Sillä niin kuin kaikki ihmiset Aadamista osallisina kuolevat,--” (1. Kor. 15:22).
Ihmiskunta on oikeutetusti tuomittu ikuiseen kuolemaan. Jumala valitsee
armossaan syntisestä massasta joukon sieluja, jotka ilman omia ansioita tuodaan
kasteeseen, vanhurskautetaan, ja pelastetaan.157
Teologia "alkusynnistä" näkyy selvästi ja toistuvasti Augustinuksen
kuuluisimmassa kirjallisessa tuotoksessa, Tunnustukset. Augustinus tunnustaa
Jumalalle, että hän ei koskaan ollut viaton, ei edes syntymänsä hetkellä. 158
Neljännen ja viidennen vuosisadan vaihteeseen mennessä Augustinuksen
alkusyntiopin klassinen määritelmä oli muodostunut. Se oli Augustinuksen omaan
kokemukseen juurtunut teologia, kuten Tunnustuksista käy ilmi.159
3.1.3. Augustinuksen alkusynti
Augustinus oli vakuuttunut, että hänen oma oppinsa alkusynnistä jatkoi kirkon
perinnettä. Hänen mukaansa ei vain uskontunnustus, vaan myös Raamattu ja
kirkkoisät, todistivat siitä. Augustinus näkee Vanhan testamentin tapahtumien
ennakoivan Uuden testamentin tapahtumia. Eksegeettisessä käytännössä hän
seuraa "Herran ja apostolien asettamaa perinnettä", sillä Kristus itse käyttää
tiettyjä Psalmitekstejä, ja myös evankeliumien kirjoittajat sekä Paavali ovat
kristologisia tulkitessaan Vanhan testamentin tekstejä. Antaessaan vahvasti
kristologisen merkityksen Psalmeille, Augustinus uskoo viimeistelevänsä tekstin-
155 McFarland 2007, 155.
156 Toews 2013, 74.
157 Toews 2013, 74-75.
158 Augustinus: Tunnustukset 2003, 41-43.
159 Toews 2013, 76.
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selityksen, joka löytyy Raamatusta itsestään, jokaiselta Uuden testamentin
kirjoittajalta.160
 Roomalaiskirje 5:12 oli yksi viidestä Raamatun todistetekstistä,161 jota
Augustinus lainasi tuekseen. Nykyisin on kuitenkin yksimielisyys siitä, että
Augustinuksen käyttämä latinalainen käännös tekstikohdasta Room. 5:12 on
virheellinen sanoessaan, että kaikki ovat tehneet syntiä Aadamissa. Toews
kyseenalaistaa myös muiden todistetekstien pätevyyden alkusynnin perusteluksi,
johtuen muun muassa käännösvirheistä ja tekstien harhaanjohtavasta käytöstä.162
Augustinuksen alkusynti pohjautuu kuitenkin nimensä mukaisesti ihmis-
kunnan ensimmäiseen syntiin, josta kerrotaan Genesiksessä, ja sen mullistavaan
vaikutukseen ihmiskunnan historiassa.
 Jumalan luomassa maailmassa ei ollut pahaa, sillä kaiken luodun olemus on
hyvä. Jumala antaa kaikelle olemassaolon olemalla Korkein oleminen, ja Jumalan
hyvästä olemuksesta seuraa Augustinuksen mukaan se, että kaikki hänen
luomansa on luonteeltaan hyvää. Jumala on hyvä itsessään, ja Jumalan luomina
ihmiset ovat hyviä, ja osallisia Jumalan tietoisuudesta ja ymmärryksestä. Mutta
koska ihmisiä ei ole luotu Jumalasta itsestään, vaan tyhjästä, he ovat muuttuvaisia
ja moninaisia, ja sen vuoksi saattavat myös vahingoittua. Ihminen sai ymmär-
ryksensä suoraan Jumalalta ja hänen tahtonsa ja rakkautensa suuntautui
Korkeimpaan hyvään. Siitä huolimatta ihminen lankesi pois Jumalasta. Vapaan
tahdon päätös on täysin vapaa vain, kun se ei toimi synnin alaisuudessa. Ihminen
sai tämän vapauden luomisessa, mutta oman toimintansa kautta menetti sen.
Alkuperäisen vapaan tahdon voi palauttaa vain hän, joka sen alkujaan antoi.163
Jumala loi ihmiselle tahdon, joka Luojaan kiinnittyneenä on välttämättä
hyvä.164 Augustinus esittää, että mikäli hyvä tahto ei olisi Jumalan luoma, vaan
luotu olisi kehittänyt sen itselleen, luotu olisi luonut jotain parempaa kuin Jumala
itse. Augustinus päätteli tästä, että luodun tahto ei voisi olla muuta kuin paha,
mikäli Jumala ei olisi luonut hyvää tahtoa. 165
160 Augustine – Biblical exegete 2001, 7-8; Weaver 1983, 202.
161 muut ovat Ps. 51:5, Job. 24:4-5, josta  Toews esittää, että latinankielisessä käännöksessä on
käännösvirhe, kuten Roomalaiskirjeenkin jakeessa, Joh. 3:5 ja Ef. 2:3-5. Efesolaiskirjeen
tekstikohdan käyttö tässä yhteydessä on joidenkin mukaan harhaanjohtavaa, eikä Psalmien tai
Johanneksen evankeliuminkaan tekstit tue Augustinuksen ajatusta alkusynnistä.
162Weaver 1983, 202; Toews 2013, 85.
163 The City of God against the pagans IV 1966, 327; Falk 2005, 11-12.
164 The City of God against the pagans IV 1966, 325.
165 The City of God against the pagans IV 1966, 38-41.
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Tahto on kuitenkin vapaa suuntautumaan pois Korkeimmasta hyvästä, joten
Aadam ja Eeva saattoivat tehdä syntiä, mutta saattoivat myös olla tekemättä sitä.
Oikein tai väärin tekemisen mahdollisuus edellyttää tahtoa, joka valitsee
toiminnan suuntautumisensa mukaan.166 Langennut tahto suuntautuu alempaan
hyvään, kuten luotuun itseensä.
Aadamin moraalinen hahmo oli luomistilassa virheetön. Hänellä oli
moraalinen kapasiteetti olla tekemättä syntiä, posse non peccare. Aadamin vapaa
tahto oli hänen olemuksensa ehdoton hallitsija. Erityisesti seksuaalinen halu oli
täysin hänen tahtonsa vallassa niin, että lisääntyminen Paratiisissa olisi tapahtunut
täysin järjen mukaan, ilman seksuaalista himoa.167
Ihmisen ensimmäinen paha teko oli hänen vapaan tahtonsa kääntyminen
pois Jumalan teoista ihmisen omiin tekoihin. Tämä teko tapahtui ajatuksessa, eli
tahdossa, ennen varsinaista synnin tekoa.168
Näin Jumala, niin kuin kirjoitettu on, on tehnyt ihmisen oikeamieliseksi, ja tästä
syystä hyväntahtoiseksi. Sillä ilman oikeamielisyyttä ei olisi ollut hyvää tahtoa.
Hyvää tahto on silloin Jumalan työtä, sillä selvästi ihminen luotiin se hallussaan
hänen kauttansa. 169
Tahto oli jo mieltynyt itseensä, ja siten lankesi helposti. Sen seurauksena syntyi
itse kielletty teko.
Niinpä rikos, jonka ihminen teki, on siinä että hän mieltyi itseensä kuin olisi itse
valo, joka käännetään hänestä pois, valo, jonka kautta hän itse olisi tullut valoksi.
Niinpä, minä sanon, tätä rikosta, johon ensin syyllistyttiin salassa, seurasi rikos,
johon syyllistyttiin avoimesti.170
Aadamin synti oli tahdon synti. Vanhurskas ja täydellinen lankeamaton Aadam
teki valinnan, ja teki syntiä, ja lankesi. Aadamin synti ei johtunut himosta tai
muusta heikkoudesta, vaan suorasta ja tahallisesta Jumalan käskyn rikkomisesta,
166 Westerholm 2004, 6-7.
167 Toews 2013, 79.
168 The City of God against the pagans IV 1966, 324; 335.
169 The  City  of  God  against  the  pagans  IV  1966,  324.  Fecit  itaque  Deus,  sicut  scriptum  est,
hominem rectum ac per hoc voluntatis bonae. Non enim rectus esset bonam non habens
voluntatem. Bona igitur voluntas opus est Dei, cum ea quipped ab illo factus est homo.
170 The City of God against the pagans IV 1966, 340-341. Illud itaque malun quo, cum sibi homo
placet, tamquam sit et ipse lumen, avertitur ab eo lumine quod ei si placeat et ipse fit lumen –
illud, inquam, malum praecessit in abdito ut sequeretur hoc malum quod perpetratum est in aperto.
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ja sellaisena sisällytti itseensä kaikki mahdolliset synnin muodot.171 Adamin synti
oli vakava, koska se johtui ylpeydestä.172
Augustinus keskittyy siihen ihmisen mielenprosessiin, joka johti
lankeamiseen. Augustinuksen mukaan ensimmäinen ihminen eli Paratiisissa
ruumiillisesti ja hengellisesti Jumalan luomistahdon mukaisesti, ja ihmisellä oli
todellinen tahdonvapaus.173  Synnin prosessi etenee siis tiivistetysti niin, että ensin
sielu alkaa mieltyä Jumalan sijasta itseensä. Seuraavaksi tahto kääntyy Jumalasta
pois kohti itseään. Tahdon kääntymisen seurauksena syntyy synnillinen teko.
Tahto muuttuu pahaksi kun se kääntyy ylemmästä kohti alempaa. Kääntymisen
kohde, luotu olio, on hyvä, mutta alempi hyvä kuin luojansa. Tahto muuttui
pahaksi sen vuoksi, että itse kääntyminen oli paha, ei sen vuoksi, että kääntymisen
kohde, jonka olemus tulee Jumalalta, olisi ollut paha. Tahdon kuuluu kohdistua
aina korkeimpaan hyvään, ja jos tahto kääntyy johonkin alempaan, kyseessä on
epäsopiva, eli paha, halu. Sielu vähenee kääntyessään Korkeimmasta olevasta
kohti alempaa olevaa, eli Jumalasta kohti itseään.174 Jumalan luomana kielletty
hedelmä oli välttämättä hyvä. Itsessään hyvän asian kieltäminen mahdollisti sen,
että ensimmäiset ihmiset saivat harjoittaa tahtoaan ja rakkauttaan kaiken hyvän
Luojaa kohtaan, että rakastaisivat häntä enemmän, kuin hänen luomaansa
hyvää.175
Miehen synti oli tietoinen ratkaisu, mutta nainen uskoi käärmettä ennemmin
kuin Jumalaa, ja tuli herkkäuskoisuudessaan petetyksi. Augustinus katsoo, että
petetyillä tarkoitetaan niitä, jotka eivät tiedä tekevänsä syntiä. Vahva side naiseen
sai Aadamin seuraamaan Eevaa. Aadam ei halunnut erota naisesta, vaan valitsi
kumppanuuden synnissä.176 Mies ei tullut petetyksi (1. Tim. 2:14), mutta hän tuli
yhtälailla tehneeksi syntiä. Augustinuksen mielestä Paavali korostaa Aadamin
merkittävää osuutta syntiinlankeemuksessa kohdassa Room. 5: 12–14. Augustinus
171 Augustinus määrittelee Aadamin synnin, eli alkusynnin, Peccatum originale, tai välittyvän
synnin, Peccatum ex panetella, näin: Aadamin synti sisälsi: ylpeyden synnin, koska ihminen
valitsi olla oman valtansa alla,  eikä Jumalan; jumalanpilkkaa, koska ihminen kieltäytyi uskomasta
Jumalaa; murhan, sillä hän ryntäsi kohti kuolemaa; henkisen haureuden, koska ihmissielun
syyttömyys turmeltui käärmeen viettelystä; varkauden, koska ihminen anasti itselleen kielletyn
hedelmän; ahneuden, koska hän halusi enemmän kuin mikä oli hänelle tarpeen. Aadamin valinta
muutti ihmisluontoa olennaisesti ja tuomitsi yleisesti koko ihmiskunnan, koska Aadamin synti
"läpäisi kaikki ihmiset". Toews 2013, 79.
172 Toews 2013, 79.
173 The City of God against the pagans IV 1966, 329.
174 The City of God against the pagans IV 1966, 37.
175 Westerholm 2004, 7.
176 Falk 2005, 27.
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tosin huomauttaa, että vaikka Aadam tiesi hyvin tekevänsä syntiä, hän saattoi
erehtyä luulemaan, että kiellon rikkominen olisi anteeksiannettavaa.177
Eikä Aadamia petetty, vaan nainen petettiin, johtuen siitä, että hänen
vastaanottamansa käärmeen sana oli hänelle ikään kuin totta, mutta (Aadam) yksin
ei halunnut irrottaa kumppanuudesta synnin yhteydessä; mutta tämä ei vähennä
syyllisyyttä, vaan teki synnistä tietoisen. Eikä apostoli sano: "Hän ei tehnyt syntiä",
vaan: häntä ei ollut petetty. Sen hän osoittaa toteamalla: ”yhden ihmisen kautta synti
tuli maailmaan”, ja Paavali vielä avaa: ”samankaltaisella rikkomuksella kuin
Aadam”.178
Ensimmäisen ihmisen synti oli ylpeys, jossa Aadam ja Eeva kääntyi pois
Jumalasta nauttimaan omasta hyvyydestään ja vallastaan. Vasta kun heidän
mielensä oli turmeltunut tämän hengellisen synnin kautta, he voivat tuntea
houkutusta lihan haluihin, tai tulla pahan juonien pettämiksi.179
Augustinuksen mukaan ihmisluonto pysyy hyvänä lankeemuksesta huo-
limatta. Hänen mukaansa se ei kuitenkaan merkitse sitä, että heidän moraalinen
pahansa jäisi vaille tuomiota ja rangaistusta, sillä olion luonto ei ole tuomio-
perusteena, vaan tahto. Rangaistus moraalisesta pahasta ei myöskään vahingoita
luontoa, vaan pikemminkin ylentää sen tuomitsemalla sen pahan, mikä
vahingoittaa luontoa. Moraalinen paha vioittaa ja vahingoittaa luontoa, ja kun
tämä luonnossa oleva vika on oikeudenmukaisesti tuomittu, luonto itsessään tulee
tuomiossa ja rangaistuksessa ylistetyksi. Koska vika epäkunnioittaa ja alentaa
luontoa, se on tuomittava, jotta luonto voidaan korottaa alennuksen tilasta.
Tuomion perustuminen tahdon suuntautumiseen tekee rangaistuksesta oikeu-
denmukaisen. Väärä teko johtaa rangaistukseen, pahan tuomitseminen on oikein,
ja oikeus on hyvä asia. Jos Jumala jättäisi vääryyden tuomitsematta, hänen
luomisensa järjestys ja hyvyys olisi kyseenalainen.180
Pahalle ei ole vaikuttavaa syytä, efficiens causa, vaan puutteellinen ja ei-
vaikuttava syy, deficiens causa. Koska pahan juuret eivät ole olemisessa, se ei
todellisuudessa eksistoi, ja siksi pahaa ei voi tuntea omana itsenään, vaan vain
hyvän kautta. Paha on ikään kuin valon tai äänen poissaoloa.181
Augustinuksen mukaan pahan alkuperää ei voi johtaa hyvästä Jumalasta
eikä pahasta jumaluudesta. Siten hänen ajattelunsa poikkeaa niin monistisesta
177 The City of God against the pagans IV 1966, 329-333.
178 Et Adam non est seductus, mulier autem seducta est, nisi quia illa quod ei serpens locutus est
tamquam verum esset accepit, ille autem ab unico noluit consortio dirimi nec in communione
peccati; nec ideo minus reus, si sciens prudensque peccavit. Unde et apostolus non ait: ”Non
peccavit,” sed: Non est seductus. Nam utique ipsum ostendit ubi dicit: Per unum hominem
peccatum intravit in mundum, et Paulo post aperitus: In similitudine, inquit, praevaricationis Adae.
179 Augustine – Biblical exegete 2001, 92.
180 The City of God against the pagans IV 1966, 3-17; Westerholm 2004, 6.
181 The City of God against the pagans IV 1966, 32-33.
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kuin dualistisestakin käsityksestä. Augustinus puolustaa aitoa vapaata valintaa
niin enkeleiden kuin ihmistenkin kohdalla luodussa alkutilassa ennen lan-
keemusta. Jumala ei siten aiheuttanut lankeemusta, vaan lankeemus tapahtui
vapaan tahdon väärässä valinnassa. Augustinuksen mukaan Jumalan vastuu
pahasta rajoittuu siihen, että hän loi ihmiselle vapaan tahdon, jonka mukaisesti
hänen oli mahdollista langeta. Mahdollisuus pahaan tahtoon nousee ihmisen
alemmasta eksistenssitasosta. Koska ihmiset on luotu tyhjästä, he ovat
muuttuvaisia, ja siten lankeaminen on mahdollista.182
Jumala puolestaan on olemisen lähteenä muuttumaton, eikä hän voi langeta
tai muuttua pahaksi. Pahaan tahtoon, joka johti lankeemukseen, ei Augustinuksen
mukaan ole, eikä voi olla, vaikuttavaa syytä. Paha tahto on pahan teon syy, mutta
pahalle tahdolle ei voi löytää vaikuttavaa syytä. Tahdon vapaus menetettiin, kun
synti ja paheet alkoivat hallita tahtoa. Tahdon vapaus on mahdollista saada
takaisin yhteydessä Kristukseen, joka on Välittäjä ihmisen ja Jumalan välillä (Joh.
8:36). Kristus voi tehdä tyhjäksi lankeemuksen seuraukset, sillä alkuperäisen tilan
voi palauttaa vain hän, joka sen saattoi alkujaankin antaa.183
Augustinus sanoo, että Jumala tuomitsi oikeudenmukaisesti ihmisen, joka
vapaasta tahdosta teki synnin yhdessä laumansa kanssa. Ja samalla itses-
täänselvästi ihminen, joka ei ole vielä syntynyt, on oikeudenmukaisesti tuomittu
syntisen juurensa perusteella. Jokaista ihmistä hallitsee lihallinen lisääntyminen,
josta vain henkinen uudistuminen vapauttaa. Jopa avioliitossa harjoitettu
lisääntyminen, mikäli se ei tapahdu vain halusta lajin luonnolliseen
lisääntymiseen, on moraalitonta himojen tyydyttämistä.184
Ihmisluonnon viallisuus säilyy jälkeläisiin niin syvään painuneena, että se
tekee jokaisesta syyntakeisen, vaikka rangaistuksen tuottanut vika olisi annettu
vanhemmille anteeksi kasteen kautta. Tulevassa ylösnousemuksessa ihminen ei
ole vain tekemättä syntejä, vaan myös vapaa sellaisista turmeltuneista haluista,
jotka johtavat syntiin.185
Augustinuksen mukaan ihmisen lankeemuksessa tapahtui ensin sielun
kuolema, kun se erkani Jumalasta, elämän lähteestä. Ihmisen sielu on kuitenkin
kuolematon siinä merkityksessä, että se ei lakkaa elämästä ja tuntemasta. Samoin
kuin sielu saa elämänsä Jumalalta, ihmisen ruumis saa elämänsä sielulta. Sielu
182 The City of God against the pagans IV 1966, 337.
183 The City of God against the pagans IV 1966, 327-329.
184 A Treatise on the Grace of Christ and on Original Sin 1887, luku 43.
185 A Treatise on the Grace of Christ and on Original Sin 1887, luku 44.
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kuolee, kun Jumala hylkää sen, samoin kuin ruumis kuolee, kun sielu hylkää
sen.186 Jumalan hylkäämäksi tullut sielu kokee kuoleman, kun Jumala ottaa
elämää antavan voimansa pois sielulta. Jumala kuitenkin hylkää ihmisen sielun
vain sen seurauksena, että ihmissielu itse erkanee hänestä.187
Ruumiillinen kuolema seuraa siitä, kun sielu erkanee ruumiista. Ihminen
luotiin riippuvaiseksi Elämänpuusta, joka takasi ruumiin kuolemattomuuden, ja
siten myös ruumiin kuolema on seurausta syntiinlankeemuksesta. Ilman
lankeemusta ihminen olisi aina elänyt yhteydessä tähän puuhun ja sielu ei olisi
koskaan eronnut ruumiista, vaan ne olisivat pysyneet ikuisesti yhdessä.188
Kuolema ei siten ole Jumalan luoma tila, eli se ei ole hyvä eikä luonnollinen, vaan
luonnonvastainen. Kuolemaa voi luonnonvastaisuutensa vuoksi kutsua pahaksi,
vaikka Augustinuksen mukaan ensisijaisesti pahaa on vain moraalinen paha.
Augustinus käsittää kuoleman työn ihmisessä hyvin laajasti. Pohjimmiltaan
kyse on kuitenkin katkenneesta yhteydestä niin Jumalan ja ihmisen, kuin ruumiin
ja sielunkin välillä. Yhteyden katkeamisesta seuraava hajaannus alkoi vaikuttaa
laajasti ihmiselämän eri osa-alueilla.189 Tässä hajaannuksessa ihmisen luonto,
natura, vahingoittui. Yhteyden menettäminen Jumalaan sekä valtasuhteiden
vääristyminen sekoitti myös ihmisen sisäisen maailman. Sielu ja ruumis
menettivät keskinäisen yhteytensä jo maanpäällisessä elämässä, ikään kuin
esimakuna ruumiin kuolemasta, jossa sielu ja ruumis erotetaan toisistaan täysin.
Lankeamattomassa tilassa ruumis oli sielulle alamainen ja totteli kaikessa ihmisen
tahtoa, joka puolestaan oli alamainen Jumalan tahdolle. Näin koko ihminen
noudatti Jumalan tahtoa. Ihmisen tahdon käännyttyä omaa herraansa,
kaikkivaltiasta Jumalaa vastaan, sielu menetti yhteyden omaan alamaiseensa,
ruumiiseen. Ruumis ei enää ollut sielulle alamainen, vaan rangaistuksena sielun
omasta tottelemattomuudesta, se oli tullut tottelemattomaksi sielulle.190 Kuoleman
yhteyksiä rikkova vaikutus ylsi myös ihmisten välisiin suhteisiin, kuten jo toinen
sukupolvi ja veljesmurha osoittaa.191
Lankeemuksesta seurannut kuolema on Augustinuksen ajattelussa sekä
kausaalinen seuraus että Jumalan rangaistus, joka tuli ensimmäisen ihmisparin
myötä koskemaan koko ihmissukua. Augustinuksen mukaan rangaistus kohtaa
186 The City of God against the pagans IV 1966, 137-139.
187 The City of God against the pagans IV 1966, 182-183.
188 The City of God against the pagans IV 1966, 223-235.
189 The City of God against the pagans IV 1966, 237-255.
190 The City of God against the pagans IV 1966, 179.
191 The City of God against the pagans IV 1966, 435-447.
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luonnollisena seurauksena alkusynnistä osallisia ihmissuvun jäseniä. 192 Augus-
tinuksen näkemystä on kritisoitu siitä, onko oikeudenmukaista, että ihmisyksilö
joutuu kärsimään rangaistuksen synnistä, johon ei ole itse voinut vaikuttaa
vapaalla valinnalla.
Augustinus selittää alkusynnin periytymisen siten, että Aadam välittyy
jokaiseen jälkeläiseensä. Aadam luotiin tomusta, mutta ensimmäisten ihmisten
jälkeläiset saavat alkunsa ensimmäisestä pariskunnasta. Ihmisestä syntyvän
ihmisen perimä on toisenlainen kuin tomusta syntyneen ihmisen. Jälkeläinen siis
on yhtä vanhempansa kanssa, ja samalla jakaa hänen syntisen luontonsa.193 Koko
ihmissuku oli läsnä jo ensimmäisessä ihmisparissa, sillä heidän siementensä
luonto, natura seminalis, oli jo olemassa. Kun ihmisen natura seminalis turmeltui
synnistä ja tuli kuoleman alaiseksi, jokainen syntyvä ihminen tulee yksilönä
väistämättä kantamaan turmeltuneen juurensa mukaista hedelmää.194
Sillä Jumala loi ihmisen luonnoltaan oikeamieliseksi, ei paheelliseksi. Mutta
tahtonsa mukaan turmeltunut, ja oikeudenmukaisesti tuomittu (ihminen), turmelsi ja
tuomitsi jälkeläiset. Sillä olimme kaikki yhdessä, koska kaikki me olimme tuo yksi,
joka naisen kautta lankesi syntiin, joka tehtiin hänelle ennen kuin oli syntiä. Meitä ei
vielä ole erikseen luotu eikä jaettu muotoon, jossa ihmisenä eläisimme; mutta luonto
oli olemassa jo siemennesteessä, josta kehitymme. On selvää, että johtuen synnin
rasituksesta, siteestä kuolemaan, ja oikeudenmukaisesta tuomiosta, mikään muu tila
ei ole mahdollinen ihmiselle, joka ihmisestä syntyy. Ja sen tähden, alkaen vapaan
tahdon väärästä käytöstä on syntynyt tämä katastrofien sarja, joka ulottuu aina niin
pitkälle kuin tuhoutumiseen toisessa kuolemassa, jolla ei ole loppua, ainoastaan ne
ovat poikkeuksia, jotka Jumalan armon kautta ovat vapautettu tältä kurjalta
kohtalolta.195
Alkusynti koostui sekä perinnöllisestä moraalisesta kyvyttömyydestä että
perinnöllisestä oikeudellisesta vastuusta. Moraalisen kyvyttömyyden esimerkkinä
lisääntymisvaistosta on tullut hallitsematon seksuaalinen himo, concupiscentia.
Himo itsessään on myös alkusynnin siirtymisen keino, sillä se säilyy keskeisenä
motivaationa seksuaaliselle yhtymiselle, ja siten lajien leviämiselle. 196 Sen lisäksi,
192 The City of God against the pagans IV 1966, 141.
193 Toews esittää, että simenluontoteorialla ei ole raamatullista pohjaa, vaan se pohjautuu
kreikkalais-roomalaisen filosofian, ja erityisesti stoalaisuuden, keskusteluihin sielun alkuperästä.
Tradusianistinen  teoria sielun alkuperästä oli jo Augustinuksen aikana epäsuosiossa, ja hänen oli
puolustettava sitä. Toews 2013, 86
194 The City of God against the pagans IV 1966, 141-145, 181.
195 The City of God against the pagans IV 1966, 180-181. Deus enim creavit hominem rectum,
naturarum auctor, non utique vitiorum. Sed sponte depravatus iusteque damnatus depravatos
damnatosque generavit. Omnes enim fuimus in illo uno quando omnes fuimus ille unus qui per
feminam lapsus est in peccatum, quae de illo facta est ante peccatum. Nondum erat nobis
singillatim create et distribute forma in qua singuli viveremus; sed iam erat natura seminalis ex qua
propagaremur. Qua scilicet propter peccatum vitiate et vinculo mortis obstricta iusteque damnata,
non alterius condicionis homo ex homine nasceretur. Ac per hoc a liberi arbitrii malo usu series
calamitatis huius exorta est, quae humanum genus origine depravata, velut radice corrupta, usque
ad secundae mortis exitium, quae non habet finem, solis eis exceptis qui per Dei gratiam
liberantur, miseriarum conexione perducit.
196 Weaver 1983, 205.
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että Augustinus ymmärtää alkusynnin olevan osallisuutta Aadamiin, hän näkee
myös, että Aadamin synti on säilötty himoihin, jotka ovat jollakin tavalla
samaistettu alkusyntiin. Tämä idea sovittelee useita näennäisesti ristiriitaisia
elementtejä, ja siksi Augustinuksen ajatusta himoista on vaikea ymmärtää. Himo
on samaan aikaan rangaistus Aadamin synnistä, syy alkusynnin olotilalle, sekä
alkusynnin olemus.197
Vaikka Augustinus jättää välittymisen mekanismin loppupeleissä selit-
tämättä, hän vihjaa sen yhteydestä seksuaaliseen kanssakäymiseen. Synti ei siis
levinnyt jäljittelyn kautta. Olimme kaikki mukana yhdessä ihmisessä ollen tuo
yksi ihminen, joka lankesi syntiin naisen kautta, joka hänelle oli tehty. Emme
olleet vielä erikseen luodut tai muotoutuneet, mutta luova substanssi, josta
synnymme, oli jo olemassa. Augustinuksen mielestä on selvää, että kun tämä aine
pilaantui synnin kautta, yksikään ei voinut syntyä missään muussa kuin synnin
tilassa. Augustinuksen mukaan synti on sielulle kuin kohtalokkaan taudin oire, ei
lähde. Toisin kuin fyysisistä sairauksista, sielunsairaudesta olemme moraalisesti
vastuussa, ja siten Augustinus liittää alkusynnin oppiin tarttuvan syyllisyyden.
Aadamin ja Eevan synti on kirjaimellisesti kaikkien.198
Siinä, missä Pelagius katsoo luonnon jatkuvana hyvänä juurena ihmisen
teoille, Augustinus katsoo luontoa syvemmällä olevana juurena, eli joko
rakkautena Jumalaan tai ihmiseen itseensä. Augustinuksen alkusyntiopin
pyrkimys on jäsentää sitä konkreettisia ydintä, josta synnin syvät juuret versoaa.
Augustinus kuvaa jokaisen ihmisen osallistumista Aadamin rikkomukseen
elävämmin kuin kukaan teologi ennen häntä. Augustinus yrittää sanoa, että sekä
synti että alkusynti meissä on tahdon asia, ja tämä  tahto on perusteellisesti
vääristynyt meidän yksilöllisen olemassaolomme alussa. Yhteisen ihmisluonnon
siemen oli läsnä Aadamissa, ja siten me hänessä. Syntymässä kaikki kuuluvat
Aadamiin ja hänen syntiinsä, aivan kuten kaikki jotka uudestisyntyvät, kuuluvat
Kristukselle. 199
Augustinus sanoo, että siitä hetkestä, kun ”yhden ihmisen kautta synti tuli
maailmaan”, koko luontomme pilaantui ja vajosi kuoleman valtaan. Ketään ei ole
vapautettu, vapauteta tai tulla vapauttamaan siltä muuten kuin Lunastajan
armosta.200 Edes Mooseksen kautta annettu laki ei voinut voittaa kuoleman valtaa.
197 Vandervelde 1975, 16.
198 Wetzel 2000, 126; Toews 2013, 80- 81.
199 Vandervelde 1975, 14-16.
200 A Treatise on the Grace of Christ and on Original Sin 1887, luku 34.
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Lakia ei annettu siksi, että se voisi antaa elämän, vaan siksi, että se osoittaisi
niille, jotka olivat kuolleet, että he tarvitsivat armoa antamaan heille elämän.201
Vaikka kaikki kuolevat Aadamissa, niin myös kaikki tehdään eläviksi
Kristuksessa. Myös ne vanhurskaat, jotka elivät ennen Kristusta, on määrätty
iankaikkisen elämän ylösnousemukseen. Heidät tehdään eläviksi Kristuksessa,
koska he Hänen armostaan uskovat Hänen ylösnousemukseensa.202
Kuolema on Augustinuksen ajattelussa ensisijaisesti sielun kuolemaa, josta
ruumiillinen kuolema seuraa. Sielun kuolema ja ruumiin kuolema muodostavat
yhdessä niin sanotun ensimmäisen kuoleman, prima mors. Kuoleman tilassa sielu
on matkalla kohti toista kuolemaa, secunda mors, eli sielun ikuista eroa Jumalasta.
Tämä ikuinen kuoleman tila on ihmisen ylin paha, ja vain jumalallinen armo voi
tulla väliin.203
Sekä ensimmäinen että toinen kuolema astui voimaan lankeemuksessa.
Toinen kuolema on tila, jossa ihminen kuolee jatkuvasti. Hän ei elä, eikä ole
kuollut, vaan on koko ajan kuolemisen tilassa.204 Sielu ilman Jumalaa, elämänsä
lähdettä, kärsii ikuisessa rangaistuksessa yhdistettynä ruumiiseen.205 Sielu on
yhdistetty ruumiiseen niin täydellisesti, ettei sitä voi mitenkään erottaa ruumiista.
Ruumis ei siis varsinaisesti kuole, koska sielu antaa sille elämän ja tunnon, mutta
ruumis on täysin tuhoutunut ja turmeltu. Sielu itse on kuollut, koska se ei saa
elämää Jumalalta. Tätä kuolleen sielun ruumiille antamaa elämää on parempi
kutsua kuolemaksi kuin elämäksi, sillä se ei sisällä mitään myönteistä. Elämä
sinänsä taas yleensä mielletään myönteiseksi.206
3.2. Alkusynti kristityn elämässä
Augustinus vetoaa kirjeessä CLXXIX siihen, että on kirjoitettu, "Sillä niin kuin
kaikki ihmiset Aadamista kuolevat, niin myös kaikki Kristuksesta osallisina
tehdään eläviksi" ei niin, että ketään ei tuomita, vaan niin, että ketään ei vapauteta
muulla tavoin. Kuten kaikki, jotka ovat ihmislapsia, ovat ihmislapsia Aadamin
kautta, niin myös kaikki, jotka ovat Jumalan lapsia, ovat niin Kristuksen kautta.
Siispä jopa pienet lapset, jotka eivät ole vielä yltäneet vanhurskauden haluamisen
tai sen epäämisen tasolle, ovat saaneet osakseen kuoleman, ”koska kaikki ovat
201 A Treatise on the Grace of Christ and on Original Sin 1887, luku 29-30.
202 A Treatise on the Grace of Christ and on Original Sin 1887, luku 31.
203 The City of God against the pagans VI 1960, 123.
204 The City of God against the pagans IV 1966, 159, 175.
205 The City of God against the pagans IV 1966, 177.
206 The City of God against the pagans IV 1966, 137-145.
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syntiä tehneet".207 Augustinuksen alkusyntiopin syntyyn liittyi vahvasti lapsikas-
tekäytännön puolustus, ja siten hänellä oli tarve osoittaa, että myös ne pienet
lapset, jotka eivät ole vielä kykeneväisiä omasta tahdostaan valitsemaan syntiä,
ovat syntisiä luontonsa perusteella.
Koska lapset eivät voi vaikuttaa polveutumiseensa Aadamista, he eivät voi
myöskään välttyä saman synnin vaikutukselta, mikäli heitä ei vapauteta sen
syyllisyydestä Kristuksen kasteessa.208 Augustinuksen mukaan Paavalin sanat
selvästi opettavat, että alkusynti on yleinen kaikille ihmisille katsomatta kunkin
henkilökohtaisiin synteihin.209 Dubarlen mukaan Paavali kuitenkin Roomalais-
kirjeen tekstissään ajattelee ensisijaisesti vain aikuisia.210
Augustinus tulkitsee kuitenkin niin, että jokainen, jopa pienet lapset, ovat
rikkoneet Jumalan liiton. Ei henkilökohtaisen teon perusteella, vaan ihmiskunnan
yhteisen alkuperän perusteella siinä yhdessä esi-isässä, jossa kaikki ovat tehneet
syntiä. Augustinus perustelee alkusyntiä mm. ympärileikkauksen käskyn kautta.
Hän vetoaa esimerkkinä tekstikohtaan 1. Moos. 17:14, jonka mukaan pieni lapsi
rikkoo Jumalan liiton, mikäli häntä ei ympärileikata, vaikka inhimillisesti
ajateltuna synnin tekevät lapsen vanhemmat laiminlyödessään lapsen ympä-
rileikkauttamisen. Raamatun käsky ympärileikkauttaa kahdeksan päivän ikäinen
lapsi on ehdoton, ja sanktio kova. Vaikka lapsi ei ole tehnyt omasta tahdostaan
pahaa, hänet on toisen piittaamattomuuden vuoksi tuomittava ja leikattava pois
kansasta.211
Paavali sanoo selvästi, että ennen kuin ihmiset syntyivät, he eivät tehneet
hyvää eikä pahaa. Augustinus kysyy, miten olisi oikein rangaista lasta niin
suuresti, jos ei siksi, että hän on syntynyt Aadamista ja tuomittu muinaisen velan
mukaisesti.212 Augustinus vertaa ympärileikkausta ja kastetta. Kaste tarvitaan, että
henkisen uudistamisen armo voi päästää irti velasta, joka on lihallisessa
lisääntymisessä tarttunut sairaus.213
207 St. Augustine – select letters 1965, 315.
208 Kirje 157.
209 Against Julian 1957, 377.
210 Dubarle 1964, 152-153.
211 The city of God against the pagans 1998, 738-739; A Treatise on the Grace of Christ and on
Original Sin 1887, luku 35.
212 A Treatise on the Grace of Christ and on Original Sin 1887, luku 36.
213 A Treatise on the Grace of Christ and on Original Sin 1887, luku 37.
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Augustinus käytti periytyvän identiteetin teoriansa raamatullisena perustana
Heprealaiskirjeen tekstiä 7:9-10, jossa sanotaan, että Leevi oli Aabrahamissa214
tämän maksaessa kymmenykset Melkisedekille; Heprealaiskirjeen kirjoittajan
tulkitaan olettaneen, että Leevi jakoi perimällisesti näiden kymmenyksien
maksamisen. Tästä seuraa, Augustinuksen mukaan, että kaikki ihmiset saavat
ikuisen helvetin rangaistuksen synnistä, jonka tekivät ennen syntymäänsä
Aadamin sukuelimissä. Augustinuksen alkusyntikäsitys pohjautuu hänen
tradusianistiseen uskoonsa sielun alkuperästä.215
Augustinus ajatteli, että kirkon sakramentit ikivanhan perinteen mukaisesti
toimitettuna osoittavat riittävän selvästi, että vastasyntyneetkin lapset pääsevät
pahan kahleista Kristuksen armosta. Augustinus paitsi vetoaa liturgiseen
kastamiskäytäntöön syntien anteeksisaamiseksi todisteena lasten syynalaisuudesta
alkusyntiin, hän myös päättelee, että alkusynnin tähden myös lapset on kastettava,
jotta he voivat nauttia taivaan ikuisesta autuudesta. Augustinus uskoo, että lapsi,
joka kuolee ilman kastetta, kärsii helvetin rangaistuksen. Ilman jumalallisesti
asetettua armoa ihminen on peruuttamattomasti menetetty. Sen kieltäminen, että
lapsi on syntinen ja tarvitsee anteeksiantoa ja puhdistusta, on sen kieltämistä, että
Kristus kuoli kaikkien syntisten puolesta.216
Augustinus opettaa, että lapset ovat mukana paitsi ensimmäisten
vanhempien synnissä, myös omien vanhempiensa synneissä.217 Aadamin synnin
muutos ihmisluontoon oli niin perusteellinen, että kasteen puhdistus ei muuta
vanhempien ihmisluonnetta, mikä olisi eduksi uudistuneille vanhemmille
syntyneille lapsille. Syyllisyys turmeltuneisuudesta jää uudistuneidenkin ihmisten
lihallisiin jälkeläisiin, kunnes se pestään pois kasteessa. Uudistunut ihminen
tuottaa lapsia edelleen lihan mukaisesti, ja näin siirtää jälkeläisilleen
syntymätilansa, ei uudistettua tilaansa. Ensimmäinen syntymä pitää ihmisen
siteessä, josta vain toinen syntymä päästää hänet. Lukuisissa kirjoituksissaan
Augustinus käyttää kahta metaforaa periytyvän synnin luonteen selittämiseksi.
Yksi on lääketieteellinen, vitium, ja toinen on oikeudellinen, reatus. Vitium
214 Vanhan kirkkoraamatun mukaan suomennettuna: ”Ja Aabrahamin kautta, niin sanoakseni, on
Leevikin, joka kymmenyksiä ottaa, maksanut kymmenyksiä; sillä hän oli vielä isänsä kupeissa,
kun Melkisedek meni tätä vastaan.”
215Toews 2013, 83.
216 A Treatise on the Grace of Christ and on Original Sin 1887, luku 45; Vandervelde 1975, 19-20.
217 Toews 2013, 81.
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tarkoittaa, että ihmiskunta kärsii perinnöllisestä moraalisesta vauriosta, jonka
ensin hankki Aadam ja on siitä lähtien siirtynyt sukupolvelta toiselle.218
Moraalinen tauti koostuu seksuaalisen himon hallitsemattomasta tyranniasta
yli ihmisen. Himo on taipumus, joka ajaa ihmiset kääntymään pois korkeimmasta
ja muuttumattomasta Jumalasta löytääkseen tyydytystä muuttuvaisesta, luodusta.
Tämä vietti ilmaisee itsensä selvimmin seksuaalisena haluna. Moni Augus-
tinuksen tulkitsija on ehdottanut, että alkusynti vitium -merkityksessä on yhtä kuin
himo, mikä vastaa seksuaalista intohimoa. Vanhempien synti, lisääntymisen teko,
tahrii väistämättä jokaisen lapsen alkusynnillä niin, että jokainen on kirjai-
mellisesti "syntynyt synnissä".219
Lapsuuden synnit olivat Augustinukselle todellisia syntejä todellisella
syyllisyydellä, jonka hän peri vanhemmiltaan, vaikka ei muistaisi niitä. Ei vain
hän itse, vaan koko ihmiskunta on ”Aadamin lapsia"220 ja "Eevan lapsia".221 Synti
asuu hänessä Aadamin vapaaehtoisen synnin vuoksi "koska olen Aadamin
poika".222 Augustinus peri tämän synnin vanhemmiltaan lisääntymisen kautta.223
Aadam on synnin alkuperä, ja synnit, jotka "virtasivat hänen kupeistaan"224 ovat
syynä ihmiskunnan yleismaailmallisille synneille.225
Vandervelden mielestä Augustinuksen alkusyntiteorian yhteydessä
ratkaiseva kysymys on, väheneekö synti, kun se on ihmisessä luonnollisesti
annettuna aistillisena haluna, vai käykö päinvastoin, että synnin käsite laajenee
koko ihmisen asenteeksi.226 Alkusyntiopin teologinen perustehtävä on suurentaa
Jumalan armoa korostamalla ihmisten täydellistä kykenemättömyyttä taata omaa
olemassaoloaan Jumalan edessä. Samalla olisi väärin päätellä, että opin vaikutus
heikentää ihmisten eheyttä toimijana. Ihminen tekee omasta tahdostaan joko
hyvää tai pahaa, mutta se, mitä ihminen haluaa, ei ole itse asiassa tahdon valinta.
Tahdon suuntautuminen kohti tai poispäin Jumalasta ei itsessään ole tahdon
määräämä suunta, kuten esimerkiksi ei ole rakkauden tai vihan
218 Toews 2013, 82; A Treatise on the Grace of Christ and on Original Sin 1887, luku 45.
219 Toews 2013, 82.
220 Augustinus: Tunnustukset 2003, 45-46.
221 Augustinus: Tunnustukset 2003, 56-58.
222 Augustinus: Tunnustukset 2003, 276.
223 Augustinus: Tunnustukset 2003, 41-43.
224 Augustinus: Tunnustukset 2003, 520-521.
225 Toews 2013, 75.
226 Vandervelde 1975, 17.
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suuntautuminenkaan. Tahto on siis ihmisen identiteetin sijainti, mutta ei sen
lähde.227
Augustinuksen teoriasta löytyy kuitenkin aineistoa niin vähennys- kuin
laajennussuuntaukselle. Usein Aadamilta periytyvä synti näkyy vain ihmisen
luonnollisena seksuaalisena haluna. Aadamissa tämä lihallinen intohimo oli täysin
poissa. Lisääntyminen oli rauhallinen tapahtuma vailla himoa, ja sitä hallitsi
yksinomaan järki ja tahto. Aadamin rikkomuksen kautta ihmisluonto on kuitenkin
turmeltunut niin, että lisääntyminen ei ollut enää mahdollista ilman lihallista
himoa, ihmisen aistillisuuden kapinaa hänen henkisiä voimiaan vastaan. Koska
kaikki ihmiset ovat syntyneet tämän lisääntymisen kautta, johon on sekoittunut
himo, ei kukaan pääse saastumista pakoon. Vandervelden mielestä on vaikea
säilyttää ihmisen todellista syyntakeisuutta myöhemmistä henkilökohtaisista
synneistä, jos alkusynti alennetaan tällä tavalla lihalliseksi haluksi.228
Augustinus myös laajentaa himon merkitystä rinnastamalla sen käsitteeseen
cupiditas, ahneus, joka ymmärretään ihmisen täydellisenä kapinana Jumalaa
vastaan. Tämä ihmisen kapina on jatkoa ensimmäiselle Aadamin synnille. Aivan
kuten Aadamin synti ei ollut vain lihallista himoa, vaan ensisijaisesti hengellistä
kapinaa,229 niin samalla tavoin Aadamin jälkeläiset ovat ylpeässä itserakkaudessa
mukana kapinassa Jumalaa vastaan. Vaikka tämä laajennettu merkitys himon
käsitteelle on suhteellisen harvinainen Augustinuksen ajattelussa, sen merkitys on
keskeinen. Se tulee ilmi esimerkiksi ajatuksessa ihmisen sidotusta vapaasta
tahdosta, tai vapauden menetyksestä ja samanaikaisesta tarpeesta tehdä syntiä.230
Synnin vahvistaminen langenneen ihmiskunnan universaaliksi piirteeksi,
joka edeltää tekoja, ja on riippumaton ansioista tai heikkoudesta tarkoittaa, että
opin yksi tavoite on luoda ihmisille perustava solidaarisuus Jumalan edessä.
Kaikki ihmiset tarvitsevat Jumalan armoa yhtäläisesti, eikä yksikään ihminen ole
etuoikeutettu Jumalan edessä suhteessa muihin, ei edes uskon perusteella.
Päinvastoin, kristittyjen tietoisuuden siitä, että he elävät yksin armosta, tulisi
kehottaa myötätuntoon toisia kohtaan huomioiden, että kukaan ei seiso tai kaadu
omin voimin. 231
227 McFarland 2007, 156.
228 Vandervelde 1975, 17-18.
229 Hengellinen kapina merkitsee esim. ylpeyttä, kateutta, epäluottamusta ja ahneutta.
230 Vandervelde 1975, 17-18.
231 McFarland 2007, 156.
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Alkusyntioppi vaatii synnin uudelleenymmärtämistä niin ontologisena kuin
moraalisenakin kategoriana. Vaikka synti on jotain, mitä ihmiset tekevät, se on
pohjimmiltaan häiriö, joka väistämättä vaikuttaa kaikkeen tekemiseemme, ja siten
muistuttaa, että toivomme on vain Jumalan käsissä. Niin kuin ylösnousemuskin
osoittaa, että lopullinen voitto on saavutettu, se ei silti heikennä seurakunnan
jatkuvaa maallista taistelua. Samoin oppi alkusynnistä on mahdollista vain synnin
tappion valossa sitouttaen uskovan jatkuvaan prosessiin, jotta hän ymmärtäisi
tämän voiton synnistä omassa elämässään. Tällä tavoin teologisesti ilmaistu
syntipuhe ei edistä omahyväisyyttä eikä pessimismiä ihmisen turmeluksen edessä,
vaan yllyttää uskovia lunastamaan Jumalan armon voimana, joka mahdollistaa
synnin nimeämisen ja päihittämisen sekä itsessään että ympäröivässä
maailmassa.232
3.2.1. Kuolema ja alkusynti
Tekstikohdassa Room. 5:12-21 kuolema tunkeutuu maailmaan Aadamin synnin
kautta, ja ottaa valtaansa Aadamista lähtien kaikki ihmiset. Kuolema, josta Paavali
puhuu, on tuskin vain fyysinen kuolema. Augustinuskin puhui sielun kuolemasta
lankeemuksen yhteydessä. Hän katsoi, että synnin myötä sielu erkani Jumalasta,
joka on elämän lähde, ja näin sielu kokee kuoleman. Ihmisen sielu on kuitenkin
kuolematon siinä merkityksessä, että se ei lakkaa elämästä ja tuntemasta.
Raamattu viittaa jatkuvasti syntiin ja kuolemaan. Synnin ja kuoleman suhde
ei ilmene vain Genesiksen toisessa luvussa (1. Moos. 2:17), vaan se toistuu kerta
toisensa jälkeen etenkin Paavalilla. Paavali ymmärsi Vanhan testamentin viestin
niin, että kuolema tuli maailmaan synnin kautta (Room. 5:12), ja synnin palkka on
kuolema (Room. 6:23). Berkouwerin mukaan termillä "kuolema" ei tarkoiteta
luonnollista kuolemaa, vaan sillä viitataan tuhoon, turmelukseen ja kadotukseen.
Tällä kuolemalla on ilmeinen suhde syntiin. Kuoleminen sinänsä ei liity syntiin,
vaan synti johtaa kuoleman tielle.233
Ajatus kuoleman yhteydestä syntiin esiintyy Paavalilla muuallakin,234 mutta
tavoitteenamme on selvittää tässä Roomalaiskirjeen jaksossa tarkoitettua synnistä
seuraavaa kuolemaa. Syntiin sidoksissa olevaa kuolemaa on kolmea tyyppiä. On
fyysinen kuolema synnin rangaistuksena, joka löytyy esimerkiksi Mooseksen
laista. Yhdessä lain aiheuttaman kuoleman kanssa on myös mainittava
232 McFarland 2007, 156-157.
233 Berkouwer 1962, 237.
234 esim. Fil. 2:1 ja 1. Kor. 15:56
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luonnollinen kuolema rangaistuksena synnistä. Sitten on hengellinen kuolema, tai
hengellisen elämän puute. On myös ikuinen kuolema, tai katumattomien syntisten
lopullinen tila, Ilmestyskirjan "toinen kuolema” (Ilm. 20:14; Ilm. 21:8).235
Jos ymmärrämme Roomalaiskirjeen tekstikohdassa mainitun kuoleman
täydelliseksi kuolemaksi, se sopisi Viisauden ja Vanhan testamentin  käsitteeseen
kuolemasta. Termi θάνατος osoittaa meille kuoleman välittömänä synnin
seurauksena. Se osoittaa meille synnin vaikutuksen myös fyysiseen kuolemaan, ja
se osoittaa iankaikkisen kuoleman synnin lopputulokseksi. Termi osoittaa meille
syntisen tilassa, jossa kuolema aina laajentaa ja vakiinnuttaa valtaansa häneen.
Kuolema, ὁ θάνατος, on kaikkialla elämän vastakohta. Kuolema on yksi ilmiö,
mutta sillä on eri tiloja tai näkökulmia. Kuolema on progressiivinen ja
dynaaminen.236
Dubarlen mukaan käsiteltävässä tekstikohdassa kuolemalla tarkoitetaan eroa
Jumalasta, henkisen vallan rappiota, ja ehkäpä myös omatunnon ahdistavaa tilaa.
Ja kaikkea tätä samaan aikaan, kun fyysinen elämä jatkuu. Muissa teksteissä
ilmaisu on vähemmän radikaali,237 mutta ei Dubarlen mielestä silloinkaan voi
tarkoittaa pelkkää lihallista menehtymistä.238 Augustinus käsittää kuoleman työn
ihmisessä hyvin laajasti. Pohjimmiltaan kyse on kuitenkin katkenneesta
yhteydestä niin Jumalan ja ihmisen, kuin ruumiin ja sielunkin välillä. Yhteyden
katkeamisesta seuraava hajaannus alkoi vaikuttaa laajasti ihmiselämän eri osa-
alueilla.239 Sielu ja ruumis menettivät keskinäisen yhteytensä jo maanpäällisessä
elämässä, ikään kuin esimakuna ruumiin kuolemasta, jossa sielu ja ruumis
erotetaan toisistaan täysin.240
Kuolema ei ole luonnollinen lopputulos maailmassa elämiselle, mutta
kuolema on synnin luonnollinen seuraus. Augustinus näkee myös ruumiin
kuoleman olevan seurausta syntiinlankeemuksesta. Ilman lankeemusta ihminen
olisi aina elänyt yhteydessä Elämänpuuhun, eikä sielu olisi koskaan eronnut
ruumiista. Kuolema ei siten ole Jumalan luoma tila, eli se ei ole hyvä eikä
luonnollinen, vaan luonnonvastainen. Mouncen mukaan kuolema, josta Paavali
puhuu, oli toisaalta fyysinen, mutta ennen kaikkea se oli hengellinen. Hengellinen
kuolema on eroa Jumalasta. Myös Schreiner esittää, että vaikka jotkut oppineet
235 Barrosse 1953, 439.
236 Barrosse 1953, 449-450.
237 Esim. Room. 8:13: ”jos elät lihan mukaan, tulet kuolemaan”.
238 Dubarle 1964, 175-176.
239 The City of God against the pagans IV 1966, 237-255.
240 The City of God against the pagans IV 1966, 179.
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tulkitsevat tämän kuoleman vain fyysiseksi kuolemaksi, niin asiayhteys osoittaa,
että kyse on sekä fyysisestä että hengellisestä kuolemasta. Paavali todennäköisesti
heijastelee tässä ensimmäisen Mooseksen kirjan varoitusta Aadamille, että tämä
kuolee rikkoessaan Jumalan käskyä (1. Moos. 2:17). Fyysinen kuolema ei seuraa
välittömästi syntiinlankeemuksesta, mutta Aadam joutui välittömästi eroon
Jumalasta. Aadamin hengellistä eroa Jumalasta osoittaa hänen piileskelynsä, ja
lopulta karkotus puutarhasta. Fyysistä ja hengellistä kuolemaa ei voi
pohjimmiltaan kuitenkaan erottaa toisistaan, sillä edellinen on jälkimmäisen
huipennus ja lopputulos. Tämä Roomalaiskirjeen kohta osoittaa, että kuolema on
perustavasti eroa Jumalasta, ja tämä erottautuminen Jumalasta alkoi Aadamin
synnin myötävaikutuksesta.
Ensimmäinen synti toi sekä fyysisen että moraalisen pahan ihmisten
maailmaan, ja kaikki sitä seuranneet synnit kasvavassa määrin lisäsi näitä
epäkohtia. Genesiksen ensimmäisissä luvuissa ihmisestä tulee asteittain huonompi
lankeemuksen jälkeen, eikä vain synti, vaan myös kuolema laajentaa valtaansa
hänen ylitseen. Hengellinen kuolema, ero Jumalasta sekä fyysinen kärsimys ja
kuolema, ovat synnin tulosta. Niin on myös ikuinen kuolema. Monet rabbit
rajoittivat ylösnousemuksen yksinomaan vanhurskaisiin. Pelastus on täydellistä
elämää, johon synnin vaikutus on kuolema. Ihminen saa kuoliniskun
lankeemuksensa hetkellä. Hitaasti, mutta varmasti kuolema täyttää ihmisen täysin
ja kokonaan, ja siitä seuraa täydellinen kuolema.241
Vanhassa testamentissa kuolema on totaalinen kuolema. Paavali oli
juutalainen, ja hänen koulutuksensa oli keskittynyt vanhaan lakiin sekä
perinteisiin, jotka olivat kasvaneet sen ympärille. Tästä taustasta hän ei luovu
kääntyessään. Hän käyttää usein Vanhaa testamenttia viitatessaan kuolemaan, ja
näin hän tekee myös Room. 5:12 tekstin kohdalla. Vanhan testamentin
kuolemakäsityksen tarkastelu antaa meille kuvan siitä, mitä on Paavalin
käsityksen taustalla. Kaikki esieksiiliset ja monet maanpaon jälkeiset  kirjat
esittävät erittäin epähoukuttelevan kuvan tuonelasta. Tämä kaikkien kuolleiden
suuri kohtaamispaikka on liikkumaton, valoton, ilman onnellisuutta tai iloa,
unohduksen ja  hiljaisuuden maa. Vaikka edesmenneet pysyvät Jumalan ääret-
tömän voiman subjekteina, heidät on kuitenkin erotettu Hänestä. He eivät nauti
Hänen hyvästä kaitselmuksestaan, sillä "olen jäänyt yksin, kuin olisin jo kuollut.
241 Barrosse 1953, 453-454.
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Minä virun kuin kaatuneet haudoissaan –  nuo, joita sinä et enää muista, joita
kätesi ei auta” (Ps. 88:6). Kuolema on täydellinen kuolema.242
Tällainen "täydellisyyden" käsitys on odotettavissa vain seemiläisessä
mielessä. Juutalaisilla ei ollut platonistista käsitystä ihmisestä. Kuolema ei ollut
vain ihmisen ruumiin kuolema hänen persoonaansa jatkaessa olemassaoloaan
jossain muodossa. Tuonelassa on ne, joilla ei ole sielua eikä henkeä. Jumala ottaa
heiltä pois henkensä, elinvoimansa, eli elämää antavan henkäyksensä (Ps. 104:29;
Job 34:14),  ja siitä seuraa kuolema. Samaan aikaan koko ihminen elää. Pyhät
kirjoittajat eivät vaivaannu selittämään, miten tämä on mahdollista, sillä
filosofinen spekulointi ei kosketa heitä. Heille ihminen on moraalinen ja fyysinen
ykseys, ja sen seurauksena elämä ja kuolema ovat todellisuuksia, jotka koskettavat
häntä kokonaisuutena.243
Kun kuolema ilmenee Vanhassa testamentissa pahana, eli kun siihen liittyy
synti, se merkitsee eroa Jumalasta ja Hänen lupaamansa pelastuksen menetystä,
mikä merkitsee lopullista kuolemaa. Barrosse esittää, että kreikkalainen
kahtiajako ihmisessä astui juutalaiseen ajatteluun auttaakseen tällä kertaa
selittämään miten kuolemattomuus ja ylösnousemus ovat mahdollisia. Mutta se ei
suinkaan muuta heprealaisia ajatuksia kehon ja sielun keskinäisestä vaikutuksesta,
jossa ei ole jälkeäkään Platonin käsityksestä ihmisestä.244
4. Alkusyntioppi – Paavalin perintöä?
Edellä olen jo tuonut esiin monia ongelmia, jotka liittyvät alkusynnin teologiaan,
perustuen sekä Paavalin että Augustinuksen lähtökohtien ja ajattelun tutkimiseen.
Neljännessä luvussa nostan tämän alkusynnin kritiikin tarkempaan tarkasteluun, ja
tuon esiin myös nykytutkimuksen asettamia uusia haasteita kyseiselle opille.
4.1. Augustinuksen alkusyntiopin haasteet
Genesiksen kolmannen luvun kertomusta ei mainita heprealaisissa kirjoituksissa
synnin alkuperän tai lankeamisen selittämiseksi, eikä kirjoitukset itse asiassa edes
edellytä "lankeamista". Sen sijaan Vanhan testamentin näkökulmasta luonteen-
omaisempi oletus on, että ihmiskunta kykenee tottelemaan Jumalan tarkoituksia
(5. Moos 30:11-14). Vaikka Paavali pitää Aadamia vastuullisena synnin
vapauttamisesta maailmaan, ja sitoo kyseisen tapahtuman ihmisen kuole-
242 Barrosse 1953, 450-453.
243 Barrosse 1953, 450-453.
244 Barrosse 1953, 450-453.
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vaisuuteen, hän ei puhu mitään lankeamisesta tai ihmisluonnon turmeltumisesta
Aadamin synnin vuoksi, eikä ainakaan Aadamin synnin siirtymisestä yhdynnän
kautta. Paavalin opetuksen todellinen merkitys ei ole Aadamin synnissä ja sen
kautta kuolemassa, vaan hän painottaa Jeesuksen voittoa synnistä, ja
vanhurskauden ja elämän lahjaa kaikille ihmisille.245
Paavalin tarkoitus on julistaa evankeliumia juutalaisille ja pakanoille
Rooman valtakunnan pääkaupungissa ratkaistakseen uskovien välisiä riitoja
kotiseurakunnissa, sekä torjua keisarillista propagandaa, jonka mukaan keisari
Augustus on "hyvä uutinen", joka tuo pelastuksen, vanhurskauden, rauhan ja
elämän maailmalle. Paavali ei tarjoa analyysia pahan tai synnin alkuperästä tai
siitä, miten ne leviävät maailmassa. Augustinus kyllä ymmärsi Paavalin
käsittelevän kysymystä siitä, tuliko evankeliumi yksin juutalaisille, lain tekojen
perusteella, vai kaikille kansoille Kristukseen uskomisen kautta, minkä hänen
keskenjäänyt Roomalaiskirjeen kommentaarinsa osoittaa. Paavalin teologia
synnistä, joka tasaa juutalaisten ja pakanoiden välisiä suhteita, on etenkin tässä
Roomalaiskirjeen tekstissä virheellisesti valjastettu oikeuttamaan alkusyntiop-
pia.246
Augustinuksen alkusyntiopille ei ole perustetta Genesiksen kolmannen
luvun tekstissä, tai muualla Vanhassa testamentissa. Sille ei ole myöskään
perustetta Uudessa Testamentissa, edes Roomalaiskirjeen jakeessa 5:12. Ei ole
mitään raamatullista näyttöä universaalista ihmisluonnosta, joka olisi ikuisesti
biologisesti turmeltunut Aadamin tahallisesta teosta, ja josta kaikki myöhemmät
sukupolvet ovat nyt vastuussa. Toisin sanoen, ei ole mitään raamatullista näyttöä
Augustinuksen luomalle käsiteelle, mikä väittää muodossa tai toisessa, että koko
ihmiskunta oli läsnä lankeamisessa Aadamin sukuelimissä ja että äärettömän pieni
osa Aadamin vioittunutta sielua on siirtynyt kuhunkin tulevaan henkilöön hänen
isänsä siemennesteen kautta yhdynnässä.247
Toewsin mukaan on selvä, että alkusyntiopilla ei ole raamatullista ja
historiallista perustaa. Se on syntynyt suurelta osin perusteluksi lapsikastekäy-
täntöä varten. Toisin sanoen, oppi alkusynnistä ei ole vain ilman raamatullista
perustaa, vaan se on patristisen kirkon myöhäistä kehitystä, ja liittyy tarpeeseen
245 Toews 2013, 87.
246 Toews 2013, 87-88.
247 Toews 2013, 88.
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vahvistaa lännen kirkon kirkollista käytäntöä, joka oli jokseenkin kyseenalaistettu
varhaisessa kirkossa.248
On eri asia väittää, että ensimmäinen synti toi kuoleman maailmaan, ja
aivan toinen, että se tekee koko ihmiskunnasta synnynnäisesti syntisen. Vaikka
väite, että ihminen perii sekä syntisyyden että kuoleman Aadamilta, ei ollut
varhaisessa kirkossa täysin ennennäkemätön, oli Augustinus idean ensimmäinen
kehittäjä. Augustinus väitti – vastauksena Pelagiukselle, jonka hän ymmärsi
opettavan, että ihminen voisi ansaita pelastuksen kuuliaisuudella Jumalan
käskyille – että pelastus oli Jumalan armon ilmainen lahja. Pelastuksen
kohdentaminen ihmisten tekoihin tuntui Augustinuksesta tekevän Kristuksen
tarpeettomaksi. Kristuksen tunnustaminen kaikkien ihmisten pelastajaksi implikoi
Augustinuksen mukaan, että kaikki tarvitsevat pelastajaa, ja siten jokainen
ihminen poikkeuksetta seisoi Jumalan edessä tuomittuna syntisenä. Koska
Jumalan hyvyys poissulki mahdollisuuden, että ihminen olisi luotu syntiseksi,
ihmisen syntisyyden piti johtua ihmisen synnistä. Koska ihmiskunnan syntisyys
oli lähtökohtaisesti yleismaailmallista, Augustinus väitti, että sen oli oltava
peräisin ensimmäisestä ihmisestä leviämisen kautta, eikä jäljittelyn kautta, kuten
Pelagius väitti. Augustinus kielsi opetuksensa heikentävän ihmisen vastuuta
syntisestä käyttäytymisestä. Vaikka alkusynti tarkoitti sitä, että tahto oli synnin
orjuuttama, Augustinus kiisti, että ihminen tekisi syntiä pakosta.249
Vaikka augustinolainen opetus oli kerran hallitseva sekä katolisessa että
protestanttisessa teologiassa, modernina aikana se on voimakkaasti kyseen-
alaistettu, jopa luonnonhistorian näkökulmasta. Alkusynti viittaa ensimmäisten
ihmisten historialliseen tekoon, jonka vaikutukset välittyvät kaikille sukupolville.
Tämän väitteen uskottavuutta heikentää nykyajan tieteellinen kanta ihmisen
alkuperästä. Esimodernit teologit käyttivät lankeemuksen ajatusta selittämään
luonnollista pahaa moraalisen pahan avulla, mutta geologinen aineisto tekee
selväksi, että luonnonkatastrofit, taudit, kärsimys ja kuolema ovat olleet tosiasia
pitkään ennen ihmislajin syntymistä.250
Yleisin augustinolaisen alkusyntiopin kritiikki kuitenkin kohdistuu sen
loogiseen epäjohdonmukaisuuteen. Looginen ongelma näkyy selvimmin Augus-
tinuksen väitteessä, että tahto on sidottu niin, että langennut ihminen ei pysty
248 Toews 2013, 89.
249 McFarland 2007, 142.
250 McFarland 2007, 142-144.
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suuntaamaan haluansa, ja siten toimintaansa, kohti Jumalaa. Samalla tavalla, kuin
Jumala lukee meille Kristuksen vanhurskauden, niin Jumala katsoo meidät
Aadamin mukaan syntisiksi ilman Kristusta. Vaikka tämä analogia tarjoaa tavan
kuvata ihmiskunnan syntiä ilman sitä edeltävää toimintaa, se ei tarjoa perusteita
ottaa yksilön syntisyyttä omaksi. Kuten yksikään kristitty ei väittäisi hänen
vanhurskautensa olevan hänen omansa, ei myöskään Aadamin synti lopulta ole
hänen.251
Nykyisin tahdon käyttö nähdään ihmisen identiteetin lähteenä. Jos syntisenä
syntyneen ihmisen lopullinen puolustus Jumalan edessä on kuitenkin puhtaasti
lahja, siitä seuraa, että ihmisen identiteetin lähde ja takaaja sijaitsee hänen
ulkopuolellaan Jumalassa. Augustinolaisen alkusyntiopin luonnollinen seuraus on,
että ihmisen identiteetti on juurtunut todellisuuteen, joka on ennen ihmisen tahtoa.
Tämä todellisuus on joko Kristuksen armo, joka johtaa iankaikkiseen elämään, tai
alkusynnin tahra, joka johtaa kuolemaan ja kadotukseen. Näin synti siirtyy
moraalisesta, eli tahdon tekojen, luokasta ontologiseen luokkaan, joka kuvaa
olosuhteita, joissa tahto tapahtuu. Tästä seuraa, että samalla tavoin, kuin armo ja
pelastus eivät ole pohjimmiltaan henkilökohtaisten hyveiden asia, eivät myöskään
synti ja kadotus ole pohjimmiltaan henkilökohtaisten paheiden asioita.252
Moderni alkusyntioppiin liittyvä levottomuus on juurtunut vakaumukseen
siitä, että se tekee tyhjäksi ihmisen moraalisena toimijana. Tähän perustuu
olettamus, että vastuu teoista edellyttää, että tahto on vapaa, ja erityisesti, että on
kyky joko tehdä syntiä tai olla tekemättä syntiä. Tämä ei ole vain modernin ajan
huolenaihe. Varhaiskristityt näkivät tahdonvapaudessa ratkaisevan vastauksen
pakanalliseen ja gnostilaiseen fatalismiin, ja tämä vakaumus on säilynyt pysyvänä
piirteenä myöhemmässä kristillisessä pohdiskelussa. Augustinolaisesta näkökul-
masta tämä tiukasti moraalinen käsitys synnistä johtaa huomattaviin teologisiin
ongelmiin heikentämällä ihmisten solidaarisuutta synnissä, ja siten heikentämällä
evankeliumin sanomaa. Sillä vaikka kukaan yksittäinen henkilö ei osoittautuisi
vapaaksi synnistä, pelastus tulee yksilön teon asiaksi, eikä Kristuksen armon.
Augustinolainen asetelma kiistää tahdon ihmisen identiteetin lähteenä. Kun tahto
ei määritä olemmeko pyhiä tai syntisiä, niin on tahdon asia, että me toimimme ja
251 McFarland 2007, 144-146.
252 McFarland 2007, 148.
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elämme pyhinä tai syntisinä. Vaikka Augustinus kiistää tahdon olevan ihmisen
identiteetin lähde, se säilyy identiteetin sijaintina.253
Tahdon orjuus edeltää valintoja, mutta vastaavaa vastuun kieltämistä ei ole.
McFarlandin mukaan siinä on perustavanlaatuinen epäyhdenmukaisuus, että armo
ei ole henkilökohtainen ansio, mutta yhtälailla tekoja edeltävä synti säilyy
henkilökohtaisena vikana. McFarland kysyykin, miksi tällainen epäyhdenmukai-
suus pitäisi säilyttää. Epäyhdenmukaisuuden lähtökohtana on, että synnin
katsotaan olevan luontainen (tai "alkuperäinen") langenneen identiteetille, toisin
kuin armo. Mutta tämä havainto vapauttaa Jumalan vastuun synnistä vain, jos on
mahdollista osoittaa, miten syntiä voidaan pitää olennaisena piirteenä ihmisen
luonteessa ilman että kiistetään Jumalan hyvyyttä Luojana.254
Todelliset tekosynnit viittaavat vapaan tahdon tuotteisiin ja tietyissä
tapauksissa Jumalan tahdon vastustamiseen. Niitä vastaavasti tulee tarkastella
moraaliselta eikä ontologiselta kannalta ja sellaisena ne tekevät eroa tekijän ja
uhrin välille, ja enemmän tai vähemmän rikoksia tehneiden välille, mikä ei koske
alkusyntiä. Tästä seuraa, että alkusyntiopissa ei ole itsessään mitään, mikä johtaa
ihmisen syntisyyden sopimattomaan homogenisointiin, kunhan synnintutkimuk-
sen ontologiset ja arvo-opilliset ulottuvuudet pidetään erillään.255
Jos alkusynti ymmärretään niin, että se luo olosuhteet kaikille tahdon
toimille sen sijaan, että se tunnistetaan tällaisten toimien kautta, niin ei ole mitään
teologista pohjaa määritellä mitään tekosynnin muotoa merkittävämmäksi kuin
muut. Toteamalla, että ihmiskunta on yksi langenneisuudessaan, oppi alkusynnistä
luo teologisen kehyksen, jossa kaikki keinot yrittää luoda syntisyyden hierarkioita
on tuomittu etukäteen. Alkusynti tarkoittaa, että kukaan ei ole viaton. Samalla, se
ei tarkoita, että konkreettisilta syntisen käyttäytymisen tapauksilta puuttuisi
teologinen merkitys.256
4.2. Room. 5:12-21 – keskustelua tulkintalinjojen välillä
Tutkiessani Roomalaiskirjeen viidennen luvun jakeita 12-21 ja Augustinuksen
alkusyntioppia, huomasin, että kysymys tekstikohdan merkityksestä ei ole
kovinkaan yksiselitteinen. Tekstikohdalle on havaittavissa hieman toisistaan
poikkeavia tulkintalinjoja jopa viisi. Näissä alkusynti käsitteenä poikkeaa tai
253 McFarland 2007, 149-150.
254 McFarland 2007, 150-151.
255 McFarland 2007, 153-154.
256 McFarland 2007, 154.
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puuttuu kokonaan. Loppuyhteenvedossa haluan tuoda nämä vaihtoehdot esiin, ja
pohtia, mikä palaa lähimmäs aitoa Paavalia.
Ensimmäisenä mainittakoon ennen kaikkea Augustinukselta lähtöisin oleva
näkemys, jossa tekstikohta Room. 5:12-21 osoittaa synnin fyysisen
perinnöllisyyden. Augustinus esittää, että paha on ottanut paikan Jumalan
maailmassa, mutta on kuitenkin alistettuna Jumalan valtaan. Paha on hyvän
puuttumista ja pilalle menemistä. Niinpä alkusynti ei ole jotakin periytyvää pahaa
materiaa, vaan ihmisen olemukseen tullut vika, jonka johdosta hänen sisin
pyrkimyksensä ja tahtonsa on turmeltunut. Koska hänen kykynsä tahtoa hyvää on
kadonnut, hän ei voi olla tekemättä syntiä. Sitä ei voi parantaa mikään muu kuin
Jumalan armo.257
Lain kirjain, joka kieltää tekemästä syntiä, surmaa, jos eläväksi tekevä
Henki ei ole läsnä. Laki saa synnin pikemminkin tahalliseksi kuin torjutuksi. Siten
synti kasvaa eikä vähene, kun pahan himon lisäksi tulee vielä lain rikkominen.258
Laki tekee meistä syyllisiä muuttamalla synnin tietoiseksi, mutta ei pysty
vapauttamaan meitä synnistä, ellei sitä seuraa ”hengen uusi tila”. Jos käsky
täytetään rangaistuksen pelosta eikä rakkaudesta vanhurskauteen, se täytetään
orjan, ei vapaan ihmisen tavoin – eikä sitä siis täytetä ollenkaan.259
Augustinus korostaa ensimmäisen Aadamin olleen vain ihminen, kun taas
toinen Aadam on Jumala ja ihminen. Syntiin syyllistyttiin hylkäämällä Jumala, ja
ilman Jumalaa ei saavuteta oikeudenmukaisuutta. Jos ihminen ei olisi tullut osaksi
Aadamia lihallisen sukulaisuuden kautta, hänen ei olisi tarvinnut kuolla. Samoin
ihminen ei eläisi ilman osallisuutta Kristuksen hengestä. Siksi syntymä ja
uudestisyntyminen on tarpeen. Uudestisyntymässä ihminen siirtyy synnistä
vanhurskauteen.260
Augustinus tulkitsee Paavalin tarkoittavan, että kukaan ei ole syntynyt ilman
lihallisten himojen väliintuloa, joka periytyy ensimmäiseltä ihmiseltä, joka on
Aadam. Ja kukaan ei synny uudesti ilman hengellisen armon väliintuloa, jonka
antaa toinen ihminen, joka on Kristus.261 Augustinuksen mukaan viidestoista jae
osoittaa, että armo on niin runsas, että se lahjoittaa iankaikkisen elämän, vaikka
ajallisessa todellisuudessa kuolema hallitsee Aadamin synnin tähden. Aadamin
257 Henki ja kirjan 1982, 13.
258 Henki ja kirjan 1982, 29.
259 Henki ja kirjan 1982, 64.
260 Augustine of Hippo – Selected writings 1984, 419.
261 Letter 187.31.
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kautta yhden ihmisen synnin tuomiosta tuli monien kuolema. Vastaavasti syntien
anteeksianto Kristuksen armon kautta on tuonut monille262 ikuisen elämän.
Useiden esimerkkitapausten kautta voidaan sanoa, että oletetun Jahvistin
kirjoittajalle, ja Genesiksen lopulliselle kirjoittajalle ajatus perinnön siirtymisestä
sukupolvelta toiselle on tuttu, ja se on yksi historian tärkeimmistä lainalai-
suuksista. Kun esimerkeissä kuvataan ensimmäisen isän syntiä, hänelle ei anneta
nimeä, vaan häntä kutsutaan yksinkertaisesti ihmiseksi. Tämän voisi nähdä
puoltavan Augustinuksen käsitystä. On mahdollista, että syntiinlankeemusker-
tomukseen on liittynyt ajatus syyllisyyden periytymisestä. Esi-isän tila ja usko
esiintyy määräävänä tekijänä ihmiskohtaloissa muuallakin Raamatussa. Aa-
damista aina Joosefin poikiin asti voidaan puhua biologisen ja moraalisen
perinnön laista. Ei kuitenkaan voida sanoa, että olisi raamatullista näyttöä
universaalista ihmisluonnosta, joka olisi ikuisesti biologisesti turmeltunut
Aadamin tahallisesta teosta, ja josta kaikki myöhemmät sukupolvet olisivat
vastuussa.
Ensimmäisen Mooseksen kirjan kolmannen luvun tarkoitus on – niin
sisältönsä kuin sijoituksensakin mukaan – vakuutella ihmisen luomistilan
perinnöllistä menetystä synnin myötä. Alkusynnin keskeiset elementit ovat
nähtävissä muun muassa itseluottamuksen puutteessa Jumalan läheisyydessä,
viattomuuden ja yhteisen luottamuksen puutteessa suhteessa muihin yksilöihin,
pahan vastustamisen vaikeudessa, orjuuden ilmestymisessä, ja kärsimyksessä ja
kuolemassa. Ajatus, että tämä luomistilan menetys merkitsee perinnöllistä
syyllisyyttä Aadamin syntiin, on kehäpäätelmä. Luomistilan menetyksellä ei voi
todistaa alkusynnin olemassaoloa.
Ensimmäisen synnin ainutlaatuinen merkitys on kuitenkin selvä. Sen myötä
menetetään täydellinen harmonia, jota ei pysty täysin palauttamaan, vaikka
jumalallinen armo tulee väliin pahan korjaamiseksi. Mutta se ei johda kaiken
uskonnollisen elämän tai ihmiskehityksen menettämiseen, eikä väistämättä
perinnölliseen syyllisyyteen ensimmäisen ihmisen synnistä. Mikäli voimme
olettaa, että Augustinuksen tulkinta alkusynnin fyysisestä periytymisestä ei
sellaisenaan kestä kriittistä tarkastelua, on syytä pohtia, minkälaista alkusyntiä
Paavali opettaa, mikäli opettaa.
262 Sana ”monille” sisältää hepreassa ja arameassa valmiin ajatuksen: ”monille, joita ei voi laskea,
suuri joukko, kaikki”. Tässä se on selvästi synonyymi sanalle ”kaikki”, mitä käytetään jakeissa 12
ja 18. (Dunn 1988, 280.)
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Toiseksi voin nostaa esiin solidaarisen alkusyntinäkemyksen. Sanoissa
”kaikki tekivät syntiä” voi nähdä yleistä pohdintaa ihmiskunnasta, jossa synti on
universaalisti levinnyt. Yleisesti ottaen ihmiskunta, lapset mukaan lukien, kuolee
syntisyydestään johtuen.
Paavali ei muodosta mitään systemaattista teoriaa synnin alkuperästä. Hän
myöntää, että jokaisella ihmisellä säilyy henkilökohtainen vastuu, ja Roomalais-
kirjeen kahdessa ensimmäisessä luvussa hän osoittaa pakanoiden ja juutalaisten
syyllisyyden, minkä mukaan he ansaitsevat kuoleman. Mutta ihmiskunnalla on
myös kollektiivinen lankeemus, syntinen tila, joka riittää tuomaan kuoleman
mukanaan. Room. 5:12-19 pohtii tätä, ja vie hetkeksi huomion miltei täysin
henkilökohtaiselta vastuulta.
Useat Paavalin tulkitsijat ovat omaksuneet solidaarisen näkökulman, jossa
ihmiskunta muodostaa kokonaisuuden, ja esi-isän toiminta on samaan aikaan
hänen jälkeläistensä toimintaa. Tällä tavoin kaikki tekevät syntiä Aadamissa, kun
hän rikkoo jumalallista käskyä. Paavali ei puhu mitään lankeamisesta tai
ihmisluonnon turmeltumisesta Aadamin synnin vuoksi, eikä ainakaan Aadamin
synnin siirtymisestä yhdynnän kautta. Paavalin tarkoituksena ei ole kehittää
teoriaa synnin alkuperästä, eikä hänen opetuksensa painopiste ole Aadamin
synnissä ja sen kautta kuolemassa. Paavali haluaa osoittaa Kristuksen vallan
synnin yli, ja että tämä yhden ihmisen vaikutus kaikkien uskossa on harmoniassa
Jumalan sanan kanssa. Tämä tulkinta onkin siinä mielessä varteenotettava, että se
vain toistaa Roomalaiskirjeen viidennen luvun jakeiden 12 ja 19 väitteen toisin
sanoin.
Aadam merkitsi Paavalille ihmislajin ensimmäistä, ja luonnollisesti ainoata
sellaista. Ensimmäisen ihmisen roolin korostaminen sai selvästi vaikutteita hänen
kulttuuristaan. Tässä Aadam voi hyvin olla yhdistynyt persoonallisuus, yksi niistä,
jotka elivät ennen Kristusta. Rabbit opettivat kaikkien ihmisten solidaarisuutta
Aadamille siten, että Aadamin synti todella on jokaisen ihmisen synti. Perheeseen
ja kansakuntaan, ja ylipäänsä fyysiseen ympäristöön sitova solidaarisuus kuului
israelilaiseen ajatteluun myös uskonnollisella tasolla. Juutalainen teologia ei
kuitenkaan edellyttänyt alkusyntioppia, vaan jokainen ihminen syntyy sielultaan
puhtaana Aadamin tilaan.
On täysin mahdollista, että Paavali vihjaa alkusynnistä tässä muodossa.
Koska sitä ei kuitenkaan ole yksiselitteisesti ilmaistu, on syytä harkita muitakin
vaihtoehtoja. Tekstikohta Room. 5:12-21 saattoi myös vain selittää kuolemaa
63
itsessään. Paavalin roomalaiskirjeen viidennen luvun puolivälistä pitkälle lukuun
kahdeksan synti ja kuolema jatkuvasti uusiutuvat, pyrkien hallitsemaan elämää,
armoa ja pelastusta. Kuolema esiintyy Paavalilla monenlaisin tavoin, mitkä tuskin
liittyvät yhteen. Toisinaan kuolema on fysikaalinen ilmiö ilman teologisia
vaikutuksia ja toisinaan se on metaforinen ilmiö.263 Kuolema voi olla myös
mystinen, sisältäen viittauksen ihmisen osuuteen pelastavassa Kristuksen
kuolemassa, kuten Roomalaiskirjeen kuudennen luvun alkupuoliskolla.264 On
täysin mahdollista, että tutkittavassa katkelmassa Paavali jälleen nostaa tämän
teeman esiin.
Kun Paavali sanoo, että kaikki ovat tehneet syntiä, hän nimenomaisesti
tarkoittaa, että jokainen ihminen on henkilökohtaisesti syntinen. Aadamin synnin
seurauksena kuolema tuli maailmaan. Kaikki ihmiset tulivat Jumalasta
vieraantuneeseen maailmaan ja hengelliseen kuolemaan Aadamin synnin vuoksi.
Kaikki tekevät syntiä, koska tulevat kuoleman tilassa olevaan maailmaan. Näin
teksti tukisi alkuperäisen kuoleman ajatusta alkuperäisen synnin sijaan.
Henkilökohtainen synti selitetään kuoleman otteella ihmisestä. Tätä
tulkintaa tukee myös huomio, että kuolema on valta, joka hallitsee meitä (Room.
5:14-17), ja se kulminoituu fyysiseen kuolemaan. Paavali sanoo selvästi, että
ihmiset kuolivat Aadamin synnin seurauksena (Room. 5:15). Meidän
vieraantuneisuutemme ja eromme Jumalasta johtuu Aadamin synnistä, ja teemme
syntiä Jumalan elämästä erilliseen maailmaan syntymisen tähden. Me emme kuole
sen seurauksena, että ensin teemme syntiä. Ennemminkin synnymme Jumalasta
vieraantuneeseen maailmaan, ja syntimme johtuvat hengellisen kuoleman tilasta.
Tätä tulkintaa tukee Efesolaiskirjeen toisen luvun jakeet 1-10, sillä Jumala korjaa
tilanteen lupaamalla elämän niille, jotka ovat kuolleita ja hänen elämänsä
seurauksena teemme hyviä tekoja. Rinnastus on merkittävä. Kuoleman seurausta
ovat synnit ja rikkomukset, mutta elämän seurauksena ovat hyvät teot. Paavali
mainitsee kuoleman usein olevan synnin seurausta, mutta hän väittää myös
ihmisen tekevän syntiä, koska on kuollut. On myös totta, että ihminen kokee
eskatologisen kuoleman, mikäli tekee syntiä.
Myös Dunn painottaa kuolemateemaa. Hänen mukaansa Paavalin
tarkoituksena on korostaa yleistä kuoleman sääntöä. Paavalin teema on
263 Kuolema esitetään vertauskuvallisesti esimerkiksi kohdissa Room. 7:8 "Ilman lakia synti on
kuollut" ja 1. Kor. 15:31 "minä kuolen päivittäin".
264 Barrosse 1953, 438- 439.
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alkuperäinen kuolema ennemmin kuin alkusynti. Kuolema läpäisi koko
ihmiskunnan, ilman käsitettä yhteisestä persoonallisuudesta, kosmisesta ihmisestä
tai teologiasta Aadamista jokaisena ihmisenä. Paavali haluaa korostaa Aadamin
synnin yleismaailmallisia vaikutuksia "yhden" ja "monien/kaikkien" välisellä
erolla.
Mikäli alkuperäisen kuoleman selitys tuntuu riittämättömältä, voidaan
arvioida tekstijakson Room. 5:12-21 vertauskuvallisuutta. Paavali todella
myöntää, että synnin ja kuoleman välillä on yhteys (Room. 5:17, Room. 7:5-13).
Todennäköisesti hän ajatteli, että jokaisen oli kuoltava Aadamin synnin
perusteella. Jokainen ihminen on saanut synnin Aadamin syyllisyyden tähden, ja
heitä kohtaa sama lopputulos samasta syystä. Tämä ei tapahdu kaikille
samanaikaisesti, vaan jokaiselle itsenäisesti. Moni näkee tekstikohdan Room.
5:12-21 kertovan henkilökohtaisesta synnistä, perustellen tulkintaansa Rooma-
laiskirjeen muilla syntikuvauksilla. Ensimmäisessä kappaleessa Paavali kuvaa
pakanoiden epäjumalanpalvontaa palaamatta Aadamiin, ja seitsemännessä
kappaleessa hän näkee synnin syyksi vastustamattoman halun pahaan. Paavali
viittaa myös viidennessä kappaleessa näihin ajatuksiin. Kun hän Room. 5:12:ssa
sanoo ”-- niin tuli kaikkien ihmisten osaksi kuolema, sillä seurauksella, että kaikki
ovat tehneet syntiä”, hän voi hyvin puhua kaikkien ihmisten todellisesti tekemistä
pahoista teoista, jotka ovat alkusynnin väistämätön ilmentymä ja seuraus. Kuten
vanhurskautus, jossa jokainen tekee oman henkilökohtaisen uskonratkaisunsa,
niin myös Aadamin synti on nähtävä kollektiivisena tekona, jossa hänen
jälkeläisensä esittävät omaa osaansa. Ihminen tekee itse, omien syntiensä kautta,
esi-isänsä synnin.
Voisi sanoa, että synti oli Aadamissa potentiaalisesti alusta asti, ikään kuin
voimana suuntautua kohti pahaa. Kun tuli kielto himoita, tämä paha voima
Aadamissa heräsi. Ensimmäinen ihminen ja kaikki hänen jälkeensä toteuttavat tätä
voimaa pahaan. Neutraali sydän tulee pahaksi ihmisen valinnasta, ja siten ihminen
on väistämättä ilman Kristusta. Aadam teki syntiä yhtä luonnollisesti kuin kuka
tahansa muu ihminen ilman Kristusta, sillä hän oli ilman Kristusta. Siksi Aadam,
kuten jokainen hänen jälkeensä, seuraa pahaa sydäntään, jonka hän näin
muodostaa itselleen, ja alkaa elämään synnin ja iankaikkisen kuoleman vallassa.
Kaikki tämä tarkoittaa sitä, että ihminen todella tarvitsee Kristusta. Tästä
näkökulmasta ihmisen luominen fyysisesti kuolemattomaksi, tai luontaisesti
armoon, olisi ristiriidassa Paavalin yleisen mentaliteetin kanssa.
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Jotkut tutkijat ovat esittäneet henkilökohtaisen synnin ja fyysisen perinnön
selitysten yhdistämistä. Aadamin synti on tuottanut lihan heikkouden. Siispä
väistämättä jokainen yksilö on tuntemansa pahan tahdon mukaan johdatettu
syntiin. Hänen syntinsä on epäsuorasti ensimmäisen isän synnin ennaltamää-
räämä. Paavali ei kuitenkaan selvästi yhdistänyt lihan himoja Aadamin syntiin.
Vaikka oletettaisiin, että hän olisi myöntänyt yhteyden niiden välillä, se olisi
merkinnyt hänelle ennemmin syytä hillittömään toimintaan, jota lihan himot
saavat aikaan. Siksi voimme pitää epätodennäköisenä, että synnin leviäminen
lihan perinnöllisen heikkouden kautta olisi osa Paavalin ajattelua.
Kun Paavali puhuu suhteesta kuoleman ja synnin välillä, hän miltei aina
mainitsee kuolevien henkilökohtaiset synnit.265 Mikä sitten on se yhteys Aadamin
synnin ja kaikkien kuoleman välillä Paavalin ajattelussa?
Juutalaisuus yhdisti ihmisten synnin- ja kuolemanalaisuuden kahdella
tavalla Aadamiin. Toisen, lähinnä juutalaisen ilmestyskirjallisuuden edustaman
käsityksen mukaan kuolema on kohtalo, joka on tullut ihmisen osaksi Aadamin
synnin takia, toisen, lähinnä rabbiinisen kirjallisuuden edustaman katsomuksen
mukaan kuolema on rangaistus jokaisen yksityisen ihmisen tekemästä synnistä.
Kuitenkin myös juutalainen apokalyptiikka tähdensi jokaisen ihmisen
henkilökohtaista vastuuta.266
Mikäli Room. 5:12267 sanoisi kuoleman levinneen maailmaan sillä
seurauksella, että kaikki tekivät syntiä, voisimme todeta, että vaikka Aadamin
lankeemus johti ihmisluonnon taipumukseen syntiin, tämän sairaannuttajan
leviäminen johtuu jokaisen henkilökohtaisesta päätöksestä tehdä syntiä. Emme ole
vastuussa siitä, mitä Aadam teki, vaan siitä, mitä teemme itse. Tulkinnan kannalta
olennaisin ongelma piilee jakeen 12 sanoissa ἐφ’ ᾧ. Tulkinta edellyttää ilmaisun
ymmärtämistä konjunktion koska kautta, mutta vertailu varhaiseen kreikkalaiseen
kirjallisuuteen ei vahvista tätä käyttötapaa.
Vastaavasti on mahdollisuus, että kreikkalaiset sanat palvelevat peräk-
käisinä konjunktioina tarkoittaen sillä seurauksella, että. Tässä tapauksessa
265 Esimerkiksi Room. 1:32. ”Vaikka he tietävät Jumalan säätäneen, että ne, jotka käyttäytyvät
tällä tavoin, ovat ansainneet kuoleman, he toimivat itse näin, vieläpä osoittavat hyväksymistään,
kun muut tekevät samoin.”
266 Nikolainen 1975, 80.
267 Room. 5:12: Διὰ τοῦτο ὥσπερ δι’ ἑνὸς ἀνθρώπου ἡ ἁμαρτία εἰς τὸν κόσμον εἰσῆλθεν καὶ διὰ
τῆς ἁμαρτίας ὁ θάνατος, καὶ οὕτως εἰς πάντας ἀνθρώπους ὁ θάνατος διῆλθεν, ἐφ’ ᾧ πάντες
ἥμαρτον· Sentähden, niinkuin yhden ainoan ihmisen kautta synti tuli maailmaan, ja synnin kautta
kuolema, niin tuli kaikkien ihmisten osaksi kuolema, sillä seurauksella, että kaikki ovat tehneet
syntiä.
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ensimmäinen syy syntiselle luonnollemme olisi Aadamin synti. Aadamin synnin
seuraus olisi syntitekojen historia koko ihmissuvun osalta, jossa jokainen tee
syntiä omasta tahdostaan. Tässä tulkinnassa kaikkien synti on seurausta
kuolemalle, joka tuli maailmaan Aadamin kautta. Tätä tulkintaa tukee
tekstikohtaan liittyvä kieli ja Paavalin teologinen ajatuksenkehittely Rooma-
laiskirjeessä.
Paavali ei kuitenkaan rakenna selvää teoriaa. Seuraten raamatullista
perinnettä, hän yksinkertaisesti esittää yhteyden synnin ja kuoleman välillä. Hän
ei näe vaikeutta esittää yksilön, tai tarkemmin Aadamin, syntiä yleisen kuoleman
syynä, sillä hän näkee niissä jatkuvuuden. Synti, joka tuli maailmaan yhden
ihmisen kautta, on voima, joka paljastaa itsensä ulkonaisissa teoissa.
Viimeisenä esittelen todennäköisesti eniten Paavalin tarkoitusta lähestyvän
näkemyksen. Sen mukaan tekstijakson painopiste on kristologiassa, ei
antropologiassa tai edes eskatologiassa. Paavalin tarkoitus on julistaa
evankeliumia juutalaisille ja pakanoille ratkaistakseen uskovien välisiä riitoja,
sekä torjua keisarillista propagandaa, Paavali ei tarjoa analyysia pahan tai synnin
alkuperästä tai siitä, miten ne leviävät maailmassa.
Olemme tottuneet ajattelemaan syntiä yksilön vastuun kautta, mutta
Paavalin tekstien tulkinnassa käsitettä on syytä tarkastella Vanhan testamentin
valossa. Pienikin tahaton tai tarkoituksellinen rituaalisäännöksen rikkominen voi
estää hyvän suhteen Jumalaan, ja edellyttää sovitusta tai puhdistautumista ennen
palvontatoimia. Tämä syntikäsitteen käyttötapa auttaa meitä ymmärtämään
ilmaisua ”yhden ihmisen tottelemattomuus teki monesta syntisen” (Room. 5:19).
Synti merkitsee ihmisten eroa Jumalasta. Syntinen ihminen ei ole Jumalan
lähestymisen arvoinen, vaan uskonnollisen kyvyttömyyden tilassa. Tämä tila on
perusteellinen, mutta ei absoluuttisen radikaali. Paavalin ajattelun taustalla on
objektiivinen ero Jumalasta, joka näkyy pahassa toiminnassa, kuitenkin ilman
vapaan tahdon täydellistä turmeltumista. Tätä tukee myös pakanoiden kyky
hyvään moraaliin, jota Paavali ei kiellä.
Kaikissa Paavalin Roomalaiskirjeen Genesisviittauksissa näyttää olevan
taustalla pyrkimys osoittaa täyttymys. Hän pyrkii osoittamaan, että teot, opit, ja
itse Kristuksen saapuminen oli looginen vastaus ja huipennus kirjoituksille.
Roomalaiskirje 5:ssä on ehkä Paavalin osalta kaikkein selkein pyrkimys näyttää
yhteys Genesiksen Jumalan ilmoituksen ja Hänen täydellisen ilmestymisensä
välillä Jeesuksen Kristuksen persoonassa. Jakeissa 12-21 Paavali rinnastaa tekojen
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osalta Kristuksen ja Aadamin erittäin tiiviisti. Näin hän osoittaa elintärkeän
suhteen, joka vallitsee Kristuksen ja Jumalan ilmoituksen välillä, joka on
Genesiksessä. Suhde Kristuksen ja Aadamin välillä on lyhyesti tämä: minkä
Aadam pilasi, sen Kristus palautti.
Neljä asiaa seurasi Aadamin synnistä, ja Kristus torjui tehokkaasti jokaisen
niistä: Adam toi synnin (Room. 5:19), tuomion (Room. 5:16), kadotuksen (Room.
5:18) ja kuoleman (Room. 5:17). Kristus toi Vanhurskauden (Room. 5:19),
vanhurskautuksen (Room. 5:16), vapautuksen (Room. 5:18) ja elämän (Room.
5:17). Siten kaiken minkä Aadam pilasi lankeemuksellaan, Kristus palautti, eikä
meidän pitäisi unohtaa sitä, että tämä palauttaminen oli jopa suurempi268 kuin
mikä olisi ollut tarpeen.
Keskeistä tässä Roomalaiskirjeen jaksossa on Aadamin ja Kristuksen rooli.
Typologian uskonnonhistoriallisen syntyhistorian taustalla on nähty olevan
juutalaisuuden eri muotoja, hellenistinen juutalaisuus, rabbiininen juutalaisuus ja
jopa gnostilaisuus. Nikolaisen mukaan selvää on kuitenkin se, että tekstijakson
painopiste on kristologiassa. Paavalin kristologiassa tämä teksti edustaa hänen
ominta ajatuksenkehittelyään, joka ei ole samalla tavalla riippuvainen
esipaavalilaisesta traditiosta kuin monet muut hänen kristologiset lausumansa.
Vaikka Paavali käyttää Aadamia luonnehtimaan ihmiskunnan tilaa, hän ei
käytä sanaa ἀνθρώπου tässä luonnehtimaan koko ihmiskuntaa. Kun hän ottaa
Roomalaiskirjeessä askeleet taaksepäin, jo Mooseksen edelle Aabrahamiin
(Room. 4), ja edelleen Aadamiin, sillä on tarkoituksensa. Se ei ainoastaan palauta
Paavalin väitettä lähtökohtiinsa ja näin täydennä argumentaation ympyrää, vaan
samalla korostaa yleistä Jumalan pelastavaa tarkoitusta Kristuksen kautta. Se
korostaa Jumalaa Vapahtajana ja Luojana eikä pelkästään Israelin Jumalana.
4.3. Loppupäätelmät
Roomalaiskirje 5:12 oli tärkein viidestä Raamatun todistetekstistä, jota Augustinus
lainasi tuekseen. Muut tekstikohdat lähinnä tukivat hänen sen pohjalta tekemäänsä
oletusta. Psalmi 51:5, Job 14:4, Joh. 3:5-6, tai Ef. 2:3 eivät ilman Room. 5:12-21
jakeiden tulkintaa kannattele kiistattomasti alkusynnin ajatusta.
Augustinus veti kaksi päätelmää jakeesta 12, ja ennen kaikkea sen
latinalaisesta käännöksestä. Ensinnäkin, käyttäessään sanoja per unum hominem
(yhden ihmisen kautta), Paavali tarkoitti synnin leviämistä lisääntymisen kautta, ei
268 Huomaa ilmaisu "paljon enemmän" jakeissa 15 ja 17.
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jäljittelemällä. Augustinus ajatteli, että jos Paavali olisi halunnut sanoa, että synti
leviäisi jäljittelemällä, hän olisi sanonut, että synti tuli maailmaan paholaisen, ei
Aadamin, kautta. Toiseksi, lauseen in quo omnes peccaverunt (jossa kaikki ovat
syntiä tehneet), on viitattava "yhteen ihmiseen", Aadamiin. Augustinus viittaa tai
puolustaa tulkintaansa jakeesta Room. 5:12 useissa eri teoksissa.269
Nykyisin on kuitenkin yksimielisyys siitä, että Augustinuksen käyttämä
latinalainen käännös tekstikohdasta Room. 5:12 on virheellinen. Kreikkalaisen
tekstin latinalaisessa käännöksessä sanat "mikä vuoksi" tai "koska" oli käännetty
sanan "jossa" merkityksessä. Relatiivipronomini quo (jossa) voidaan ymmärtää
joko maskuliinisena viittaavan Aadamiin, tai neutrina viittaavan syntiin.
Kummassakin tapauksessa, jae tuntuu latinaksi sanovan, että kaikki olivat tehneet
syntiä Aadamissa, tai Aadamin synnissä. Mikäli voisimme antaa sijaa
Augustinuksen tavalle kääntää sanat relatiivipronominiksi, tutkimuskysymykseen
vastaaminen olisi huomattavasti vaikeampaa. Tämä käännös tekisi kuitenkin
haittaa lauseen normaalille kululle, joten todennäköisemmin merkitys on ”koska”
tai vielä paremmin ”tästä syystä”. Latinaa puhuvan lännen ja kreikankielisen idän
oppineiden erot voidaan havaita sekä tämän jakeen eksegeesissä että teologisissa
esityksissä, sillä kreikkalaiset eivät viittaa millään tavalla perityn syyllisyyden
ajatukseen, mikä  taasen oli latinalaisessa opissa keskeinen.
Augustinus ei hallinnut kreikkaa riittävästi, ja perusti tulkintansa
latinankieliseen käännökseen, ja tässä tapauksessa virheelliseen käännökseen.
Kreikkalaiset oppineet ymmärsivät poikkeuksetta kahdennessatoista jakeessa
ilmaistun perinnön vain kuolevaisuuden ja turmeltuneisuuden perimiseksi, ilman
perittyä syyllisyyttä, joka voisi perustua ainoastaan vapaasti tehtyyn hen-
kilökohtaiseen tekoon. Kreikkalaisille lunastus merkitsee enemmän elämän
voittoa kuolemasta kuin legalistista sovitusta synnistä. On todennäköisempää, että
kreikkalaiset, joilla ei Augustinuksen tavoin ollut käännösvaikeuksia, ymmärsivät
ilmaisun sen alkuperäisessä merkityksessä.
Paavali ei sano suoraan ihmiskunnan perivän syntisyyttään Aadamilta, tai
edes, että ihmiset olisivat taipuvaisia syntiin, mutta hän ei myöskään suoranaisesti
kiellä sitä. Hän sanoo vain, että ihminen syntyy maailmaan, jossa synti ja kuolema
vallitsevat, ja toisaalta korostaa ihmisen persoonallista vastuuta.
269 Esimerkiksi Sermons 244:15; Against Julian 6:75; Unfinished Work against Julian 2:48-55;
Enchiridion 45:47; On Nature and Grace 48; and Letters 157:10 and 176:2. From Paul to
Augustine 203.
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Koska Aadam oli ensimmäinen luotu henkilö, hänen syntinsä vaikutti
kaikkiin, jotka syntyivät ihmissukuun. Augustinuksen käsitys, että kaikki tekivät
synnin Aadamissa, perustuu ilmaisun ἐφ’ ᾧ kääntämiseen relatiivipronominiksi
”jossa”, joka viittaa Aadamiin. Jos käytämme Vanhan testamentin käsitettä
yhdistyneestä persoonallisuudesta, tämä tarkoittaisi, että synti tuli kaikille, koska
kaikki tekivät syntiä Aadamissa. Augustinuksen alkusyntiopin kannalta paras
perustelu Vanhan testamentin näkökulmasta onkin se, että Raamatussa on monia
kertomuksia, joissa esi-isän tila ja usko vaikuttavat merkittävästi ihmissuvun
kohtaloissa. Kuului syntiinlankeemuskertomus näiden kertomusten sarjaan tai ei,
niin ensimmäisen synnin merkitys on ainutlaatuinen. Sen myötä menetetään
täydellinen harmonia, jota ei pysty täysin palauttamaan. Mutta se ei johda kaiken
uskonnollisen elämän tai ihmiskehityksen menettämiseen.
Tästä näkökulmasta Aadam ei olisi ollut Paavalille vain ensimmäinen
ihminen, vaan nimensä mukaisesti ”ihmisyys”. Koko ihmisyys teki alkuperäisen
synnin Aadamissa. Tämä lähestymistapa tukisi Augustinuksen oppia alkusynnistä,
mutta se on myös epätodennäköinen. Mikäli Paavalin olisi ollut tarkoitus sanoa
”jossa”, hän olisi todennäköisesti käyttänyt yksinkertaisempaa ja selkeämpää
rakennetta siihen tarkoitukseen. Tekstikohdassa käytetyllä rakenteella ei ole
relatiivista merkitystä muualla.
Myös kääntäminen sanalla ”koska” on ongelmallista tässä yhteydessä. Olisi
yksinkertaista todeta, että kuolema levisi maailmaan siksi, että kaikki tekivät
syntiä. Aadamin lankeemus johti ihmisluonnon syntiseen taipumukseen, mutta
pahan leviäminen johtuu jokaisen henkilökohtaisesta päätöksestä tehdä syntiä.
Emme ole vastuussa siitä, mitä Aadam teki, vaan siitä, mitä teemme itse.
Kausaalisen konjunktion käytölle sanojen ἐφ’ ᾧ vastineena ei kuitenkaan ole
esimerkkejä varhaiskreikkalaisessa kirjallisuudessa, emmekä siis voi perustaa
tulkintaamme sen varaan.
Jos taas ajatellaan, että kreikkalaiset sanat peräkkäisinä konjunktioina
tarkoittaisivat ”sillä seurauksella, että”, niin ensimmäinen syy syntiselle
luonnollemme olisi Aadamin synti. Koko omasta tahdostaan syntiä tekevän
ihmissuvun synnintekemisen historia olisi seurausta Aadamin synnistä. Tässä
tulkinnassa kaikkien synti on seurausta kuolemasta, joka tuli maailmaan Aadamin
kautta. Tekstin kieli ja Paavalin ajatuksenkulku Roomalaiskirjeessä tukevat tätä
tulkintaa.
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Täyttymys on kaikkien Roomalaiskirjeen Genesis-viittausten taustalla. On
selvää, että Paavali pyrkii osoittamaan, että Kristuksen teot ja opit – kuten myös
itse saapuminen – ovat looginen seuraus ja huipennus Jumalan kirjalliselle
ilmoitukselle. Roomalaiskirjeen katkelma esittää ehkä muihin verrattuna kaikkein
selkeimmin yhteyden Genesiksen ja Kristuksen välillä. Jakeissa 12-21 Paavali
rinnastaa tekojen osalta Kristuksen ja Aadamin erittäin tiiviisti. Paavalin tarkoitus
ei ole osoittaa ihmiskunnan syyllisyyttä ensimmäiseen syntiin, saati muodostaa
oppia alkusynnistä. Hänen tavoitteenaan on korostaa Genesiksen ilmoituksen ja
Kristuksen välistä suhdetta. Kristus tuli palauttamaan sen, minkä Aadam pilasi.
Tekstikatkelman tulkinta harhautuu sivupoluille, jos se keskittyy pohtimaan
vähemmän merkittävää asiaa ydinasian kustannuksella. Paavali ei halua korostaa
ihmiskunnan kelvottomuutta, vaan Kristuksen suuruutta.
Paavali korostaa myös yleistä kuoleman sääntöä. Kuolema läpäisi koko
ihmiskunnan. Hänen teemansa on alkuperäinen kuolema ennemmin kuin
alkusynti. Jae 14 näyttää, että Aadamin aikakauden luonnehdinnan pääpaino on
kuoleman ylimaailmallinen hallinta. Hän palaa tähän, ja osoittaa, kuinka Jumalan
armon suuremmuus muuttaa senkin.
Paavalin moninkertainen vastakkainasettelu Aadamin ja Kristuksen välillä
kuvaa uuden maailmanajan ylemmyyttä verrattuna synnin vanhaan
maailmanaikaan. Pääpaino on Jumalan armon runsaudessa. Kysymys on edelleen
Roomalaiskirjeen pääasiasta, jumalattoman vanhurskauttamisesta uskon kautta.
Paavalin tarkoitus on julistaa evankeliumia juutalaisille ja pakanoille.
Kun Paavali sanoo, että kaikki ovat tehneet syntiä, hän todellakin tarkoittaa,
että jokainen ihminen on henkilökohtaisesti syntinen. Aadamin synnin
seurauksena kuolema tuli maailmaan ja tarttui kaikkiin ihmisiin. Kaikki ihmiset
tulivat Jumalasta vieraantuneeseen maailmaan ja hengelliseen kuolemaan
Aadamin synnin perusteella. Kuoleman tilassa olleeseen maailmaan tulemisen
perusteella kaikki tekevät syntiä. Tällä tavoin ymmärrettynä teksti tukee
alkuperäisen kuoleman, ei niinkään alkuperäisen synnin, ajatusta. Ihmisen
henkilökohtainen synti selitetään otteella, jolla kuolema hallitsee meitä. Kuolema
on valta, joka hallitsee meitä (Room. 5:14-17), ja se kulminoituu fyysiseen
kuolemaan. Vieläpä Paavali sanoo selvästi, että ihmiset kuolivat Aadamin synnin
seurauksena (Room. 5:15). Ihmisen vieraantuneisuus ja ero Jumalasta johtuu
Aadamin synnistä, ja ihminen tekee syntiä Jumalan elämästä erilliseen maailmaan
syntymisen vuoksi.
71
Ihminen ei siis kuole sen seurauksena, että ensin tekee syntiä. Ennemminkin
hän syntyy Jumalasta vieraantuneeseen maailmaan, ja hänen syntinsä johtuvat
hengellisen kuoleman tilasta. Tätä tulkintaa tukee Efesolaiskirjeen toisen luvun
ensimmäiset kymmenen jaetta, joiden mukaan Jumala korjaa tilanteen lupaamalla
elämän niille, jotka ovat kuolleita ja hänen elämänsä seurauksena ihminen tekee
hyviä tekoja. Tämän tulkinnan suurin ongelma on se, että Paavali usein mainitsee
kuoleman olevan synnin seurausta. Paavali todellakin väittää, että kuolema on
synnin seurausta, mutta hän väittää myös ihmisen tekevän syntiä, koska on
kuollut. On myös totta, että ihminen kokee eskatologisen kuoleman, mikäli tekee
syntiä.
Vaikka Augustinuksen tulkintaa voi perustella eri tavoin, on selvä, että
augustinolaisella alkusyntiopilla ei ole raamatullista tai historiallista perustaa. Se
on syntynyt suurelta osin perusteluksi lapsikastekäytäntöä varten, joka oli
jokseenkin kyseenalaistettu varhaisessa kirkossa.
Augustinus perusti alkusyntioppinsa vahvasti Paavalin Roomalaiskirjeen
tekstijaksoon 5:12-21, tai oikeammin tekstijakson latinankieliseen käännökseen.
Tekstikohdan ensimmäinen jae kärsi latinalaisessa versiossa merkittävästä
käännösvirheestä. Tämä käännösvirhe mahdollisti kokonaisen opin syntymisen
Paavalin varsinaisen sanoman rinnalle, tai jopa alkuperäisen tarkoituksen päälle.
Paavalin mukaan Aadam on kyllä vastuussa synnin vapauttamisesta maailmaan, ja
sen kautta ihmisen kuolevaisuudesta, mutta hän ei puhu synnin leviämisestä
ihmiskuntaan, vaan jumalattoman vanhurskauttamisesta uskon kautta. Paavalin
tarkoitus on julistaa evankeliumia juutalaisille ja pakanoille. Paavali ei tarjoa
analyysia pahan tai synnin alkuperästä tai siitä, miten ne leviävät maailmassa.
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